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TÜRKİYE’DE AİLE DOSTU REFAH 
POLİTİKALARININ KREŞ VE BAKIMEVLERİ 

HİZMETLERİ AÇISINDAN GEREKLİLİĞİ

Süheyla ERİKLİ 1

ÖZET

B u çalışmanın amacı Türkiye’de, çocuk bakım hizmetlerinin neden sosyal bir hak olarak 
sağlanması gerektiğini açıklamaktır. Aynı zamanda söz konusu hizmetlerin bir sosyal hak 
olarak sağlanması durumunda kadın istihdamı, nüfus politikası ve çocuk refahı açısın-

dan elde edilecek sonuçlara da değinilmektedir.

Araştırma literatür taramasından oluşmaktadır. Çalışmanın kapsam ve sınırlılıkları Esping Ander-
sen’in Tamamlanmamış Devrim (2011) adlı kitabı referans alınarak çizilmiştir. Andersen’in de belirt-
miş olduğu gibi aile yapısında yaşanan değişim çocuk bakım hizmetlerinin karşılanmasında refah açı-
ğını ortaya çıkartmıştır. Bu açığın kapatılması için bir toplumda kadını ve çocuğun refahına öncelik 
tanıyan “aile dostu refah politikalarına” ağırlık verilmesi gerekmektedir. Bu değişim devletin kreş hiz-
metini sosyal bir hak olarak sağlamasını gerektirmektedir. Kreş hizmetlerinin sosyal bir hak olarak sağ-
lanması, kadın istihdamının arttırılması, doğum oranlarının yükseltilmesi ve “çocuğun iyi olma hali” 
açısından büyük yarar sağlayacaktır. 

Anahtar Kelimeler: Aile Dostu Refah Politikası, Çocuk Bakım Hizmeti, Kadın İstihdamı, Nüfus Po-
litikası, Çocuğun İyi Olma Hali 
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REQUIREMENT BY KINDERGARTEN AND  
CARE SERVICES OF FAMILY FRIEND WELFARE 

POLITICS IN TURKEY
 

 

ABTSRACT 

T his study aims at clarifying why child well being should be provided as a social right in 
Turkey. Furthermore, child well being policy as a social right is considered in this study 
in terms of woman employee, child welfare, and population policy. 

This survey is composed of literature view. The contents and constraints of this study are drawed 
by referring to Esping Anderson’s book, The Incomplete Revolution: Adapting to Women’s New Roles. 
As Anderson says that the transformation in family structure produces inadequate social policy imp-
lementation in child well being. According to Anderson, the state should implement child well being 
policies to provide family friend policy which prioritizes women and child welfare in the society. This 
transformation induces kindergarten services is handled by the state as a social right. To make provi-
sion of kindergarten services as a social right provokes augmentation in women employee, birth rate, 
and child well being.

Keywords: Family Friend Welfare Policy, Care Service, Women Labor, Population Policy, Child Well Being,
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GİRİŞ

A ile dostu refah politikaları (Andersen, 2011: 117) kadına ve çocuğa odaklanan po-
litikaların ön plana çıkartılmasını ifade etmektedir. Erken çocukluk döneminde 
eğitim ve bakım hizmetleri ise okul öncesi bakım ihtiyacına yönelik olarak kamu 

sektörü, özel sektör veya sivil toplum kuruluşları tarafından yapılan düzenlemeleri ifade etmektedir 
(Janta, Belle ve Stewart, 2016:3). 

2000’li yıllardan itibaren toplumsal alanda yaşamda yaşanan birtakım gelişmeler erken çocukluk 
döneminde bakım hizmetlerinin sosyal politika alanı içerisinde yer almasına sebep olmuştur. Bu geliş-
meler, hizmet sektörünün gelişmesi ile birlikte kadın işgücüne duyulan talebin artması, toplumsal cin-
siyet eşitliğini sağlamak amacıyla iş ve aile yaşamının uyumlaştırılması gerekliliği, özellikle çalışan ka-
dınlar arasında doğum oranlarının düşmesi ve çocuk yoksulluğu olarak sıralanabilir (OECD, 2006). 
Bu süreçte çocuk haklarının gelişimi ve çocuğun üstün yararı ilkesinin politika belgelerine girmesi ile 
birlikte bakım hizmetlerinin çocukların geleceği için yapılan beşeri sermaye yatırımı olarak değerlendi-
rilmesi ve bu nedenle fırsat eşitliğinin sağlanmasının bir yöntemi olması nedeni ile kreş hizmetlerinin 
sosyal bir hak olarak sunulması tartışmaları yaygınlaşmaktadır. Konuya makro açıdan yaklaşıldığında 
ise erken çocukluk dönemine yapılan yatırımların uzun dönemde ekonomik büyüme, suçun ve eşit-
sizliğin azaltılması, sosyal adalet ve eşitliğin sağlanması ve kaliteli işgücü oluşturulması gibi toplumsal 
refaha da katkı sağlayacağı vurgulanmaktadır (Erken Yaşlarda Çocuk Refahı ve Kadın İstihdamı Poli-
tika Belgesi, 2013: 11)

 Bu tartışmalar sonucunda erken çocukluk bakım hizmetlerinin bütün çocuklara sağlanması ge-
rekliliği uluslararası belgelerde yerini almıştır. Örneğin Avrupa Birliği’nin 2002 yılında gerçekleştirdiği 
Barcelona zirvesinde üye devletlerin çocuk bakım hizmetlerine ilişkin 2010 yılına kadar ulaşmaları is-
tenen 2 hedef belirlenmiştir. Bu hedeflerden ilki üç yaşından küçük çocukların en az %33’ünün, 3 yaş 
ile üye ülkedeki zorunlu okula başlama yaşı arasındaki çocukların ise en az %90’ının erken çocukluk 
hizmetlerine erişiminin sağlanmasıdır (EU,2008). 

 Bireyin yaşamında en fazla getiriyi okul öncesinde yapılan yatırımlardan sağladığı göz önünde bu-
lundurulduğunda bakım hizmetlerinin fırsat eşitliği sağlama açısından önemli bir politika olduğu görü-
lecektir. Bu noktada bakım hizmetlerinin kurumsallaşamaması ya da piyasaya bırakılması halinde her iki 



"İŞ, GÜÇ" Endüstri İlişkileri ve İnsan Kaynakları Dergisi40 Süheyla Erikli

ISSN: 2148-9874

ebeveyninde çalıştığı düşük gelir düzeyine sahip ailelerin düşük nitelikli bakım hizmetlerinden yararlan-
masına neden olacak ve ya ailenin gelirine yarattığı katkı açısından hayli önemli olan kadın çalışanın işe 
ara vermesine neden olacaktır. Yaşanan gelir kaybı ise çocuk yoksulluğunu tetikleyecek ve çocuk refahını 
olumsuz etkileyecektir (Erken Yaşlarda Çocuk Refahı ve Kadın İstihdamı Politika Belgesi, 2013: 24).

KREŞ VE ÇOCUK BAKIM HİZMETLERİNİN SOSYAL POLİTİKA 
ALANINA GİRMESİ VE SOSYAL BİR HAK OLARAK SAĞLANMASININ 
GEREKLİLİĞİ 

Sosyal devlet, toplumda sosyal adalet ve sosyal barışı sağlamak amacı ile devletin sosyal ve ekono-
mik hayata aktif müdahalesini gerekli ve meşru gören bir devlet anlayışını tanımlamaktadır (Özbudun, 
2005: 99). Sosyal devlet anlayışının devletlerin gündeminde yer alması ise sanayi devrimi sonrasında 
ortaya çıkan işçi sınıfı ayaklanmalarının toplumsal ve ekonomik sistemi tehdit etme riskinin ortaya çık-
ması sürecinde gerçekleşmiştir. Bu durum modern sosyal politika anlayışının gelişmesini sağlayarak po-
litikaların hak temelli uygulanmasının zeminini oluşturmuştur (Talas, 1992: 17-18).  

Tarihsel süreç içerisinde toplumsal ve ekonomik alanda yaşanan gelişmeler ve değişmeler, sosyal po-
litikaya yönelik beklentileri farklılaştırmış ve bu durum hiç şüphesiz sosyal politika alanının genişleme-
sini zorunlu kılmıştır (Talas, 1992: 14). Örneğin tek kazananlı (erkeğin istihdamda yer aldığı, kadının 
ise bakım hizmetlerinden sorumlu olduğu) aile yapısına dayanan “refah devleti” anlayışını desteklemeye 
yönelik politikaların yerini; doğurganlık oranlarının arttırılması, iş ve aile yaşamının uyumlaştırılması, 
bakım ihtiyacının karşılanması ve toplumsal cinsiyet eşitliğinin sağlanması gibi konular almıştır (Ne-
yer, 2012: 7). Böylece 3. Kuşak sosyal politika olarak da adlandırılan çocuk, kadın, çevre hakları, ay-
rımcılık ve sosyal dışlanma gibi yeni çalışma alanları sosyal politikanın çalışma alanına dahil oluşmuş-
tur (Serdar, 2014: 6). 

Çocuk bakım hizmetlerinin sosyal politikanın gündemine girmesinde ise kadın hareketlerinin ve 
kadın kuruluşlarının büyük rolü bulunmaktadır. Bu noktada Feministler kadınların çocuk sahibi olma 
kararlarının nasıl şekillendiği sorusu üzerine odaklanmışlar ve ana akım modellerin savundukları “ka-
dınların doğaları gereği çocuk sahibi olmak isteyeceklerini ve çocuklarını yetiştirmek zorunda olduk-
ları” varsayımını eleştirerek kadınların çocuk sahibi olma kararının bir “tercih” olduğunu savunmuşlar-
dır. Buna bağlı olarak sosyal politikaya yönelik feminist analizin merkezinde çocuklara kimin bakacağı, 
çocuklara yönelik nakdi yardımlar ve bakım hizmetlerinin ne oranda refah hizmeti olarak sunulması 
gerektiği veya bu konuda anne ve babalara ne kadar sorumluluk yüklenmesi gerektiği soruları yer al-
maktadır (Lewis, 2011: 142). Bu kuruluşlar diğer yandan toplumsal cinsiyet eşitliği tartışmalarının 
merkezine sosyal bakım konusunu yerleştirmişler ve çocuk bakım hizmetlerinde devletin daha fazla so-
rumluluk alması talebinde bulunmuşlardır (Pfau-Effinger, 2005: 327). 

Sosyal politika açısından erken çocukluk ve bakım hizmetlerinin sosyal politika alanına dahil edil-
mesi ise sosyal politikanın, toplumda “sosyal adalet” sağlama görevi ile ilgidir. Sosyal adalet ilkesi, top-
lumda aynı kuşağı oluşturan insanların sosyal statü kazanmada ve sosyal risklerle karşılaşmada eşit şans-
lara ve risklere sahip olmasını ifade etmektedir. Bu ilke hakların kullanılması bakımından dezavantajlı 
grupları, dezavantajlı olmayan gruplar ile denkleştirmek amacı ile devlete, hukuka ve sivil toplum ku-
ruluşlarına pozitif bir sorumluluk yüklemektedir. Bu yükümlülük, sadece bir koruma yükümlülüğü ol-
mayıp, aynı zamanda hakların nesnelleştirmesi ve dezavantajların giderilmesi ve adaletin sağlanması 
bakımından önem taşıyan bir dizi önlemler bütünüdür (Göregenli, 2008: 14). Nitekim 2010 yılında 
Anayasa’da yapılan değişiklik ile 2010 yılında Anayasa’nın 41. Maddesinde yapılan değişiklik ile Ailenin 
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Korunması başlığı “Ailenin Korunması ve Çocuk Hakları” . olarak değiştirilerek çocuk bakım hizmet-
leri çocuk hakları perspektifinden ele alınarak anayasal güvence altına alınmıştır.

 

REFAH DEVLETİ-ERKEN ÇOCUK BAKIM HİZMETLERİ İLİŞKİSİ VE 
TÜRKİYE’DE ERKEN ÇOCUK BAKIM HİZMETLERİNİN GÖRÜNÜMÜ  

Refah devleti politikaları çocuk bakım hizmetleri açısından incelendiğinde iki ana yapı üzerinden 
şekillendiği belirtilmektedir. Bu yapılardan ilki aile değerleri (informel bakım), diğeri ise refah değeri 
(formel bakım) dir (Pfau-Effinger, 2005: 329). Bu noktada çocuk bakım hizmetlerinin formel yada en-
formel kanallarla sağlanması, toplumların sahip oldukları kültürel değerler, toplumsal cinsiyet ve refah 
devleti anlayışı ile yakından ilgilidir. 

Refah devletin daha az kurumsallaştığı ülkelerde çocuk bakımının başta aile/ akrabalık değerleri 
üzerinden şekillendiği görülmektedir. Bu yapıda çocuk bakımından kimin sorumlu olduğu aile ve iş-
gücü piyasası arasındaki ilişkilere ve aile içerisindeki ilişkilere bağlı olarak şekillenmektedir. Bu hizme-
tin devlet tarafından sağlanmadığı ülkelerde çocuk bakım hizmetlerinden yararlanma olasılığının aile-
nin geliri ile yakından ilişkili olduğu görülmektedir. Buna göre yüksek gelirli ailelerin çocukları okul 
öncesi eğitim ve bakım hizmetlerinden daha fazla yararlanırken, düşük gelirli ailelerin çocukları daha 
az yararlanmaktadır (Mills vd, 2014).

Refah değeri ise bir ülkede çocuk bakım hizmetlerinin devlet aracılığı ile sağlanmasıdır. Bu durum 
refah devleti uygulamalarını cömertliği ve sosyal hakların gelişimi ile ilişkilendirilmektedir (Pfau-Effin-
ger, 2005: 328-330). Nitekim Danimarka, İsveç, Finlandiya, Norveç, Malta, Estonya, Slovenya erken 
çocuk bakımı ve eğitimi tüm çocuklar için garanti altına alınmıştır. 

Türkiye’deki çocuk bakım hizmetleri başlangıçta belirtilen ikili tasnif açısından değerlendirildiğinde 
bu hizmetlerin aile değerleri üzerinden sağlandığı görülmektedir. Bu durum tarihsel süreç içerisinde 
birbirini etkileyen iki durum sonucunda ortaya çıkmıştır. Buna göre sanayileşme sürecinin geç gerçek-
leşmesine ve toplumsal yapıya bağlı olarak bakım hizmetleri geleneksel yöntemlerle devam etmiş; bu 
durum devletin bakım hizmetleri konusunda daha sınırlı bir alanda misyon üstlenmesine neden ol-
muştur. Diğer yandan bakım hizmetlerine yönelik politikaların yetersiz oluşu ya da devletin sınırlı bir 
misyon yüklenmesi “kadınların refah sağlama” görevinin pekişmesi sonucunu doğurmaktadır. Bu du-
rumda “kadın” gerek çocuk, engelli ve yaşlı bakım hizmetleri alanında, gerekse günlük bakım işlerini 
sağlamada refah sağlayıcı konumunda bulunmaktadır. Nitekim veriler de bu teorik alt yapıyı destek-
ler niteliktedir. Buna göre 2016 yılında Türkiye İstatistik Kurumu (TÜİK) tarafından gerçekleştirilen 
Aile Yapısı Araştırması’nda hanedeki 0-5 yaş aralığındaki çocukların gündüz bakımının kim tarafından 
sağlandığı incelenmiştir. Araştırma sonucunda hanelerin %86’sında bakım işini annelerin üstlendiğini, 
%7,4’ünde anneanne veya babaannenin üstlendiği tespit edilmiştir. Bakımın, kreşte veya anaokulunda 
sağlanma oranı ise %2,8 düzeyi ile oldukça sınırlı kalmıştır. 

Diğer yandan Türkiye’de kurumsal bakım hizmetlerinin parçalı model içerisinde yer aldığı görül-
mektedir. Bu modelin parçalı olarak adlandırılmasının nedeni okul öncesi eğitim ve bakım hizmetleri-
nin farklı bakanlıkların bünyesinde farklı düzenlemelere göre verilmesidir. Bu modelde 3 yaş altındaki 
çocukların çoğu sosyal politika bakanlığı bünyesindeki kurumlardan faydalanırken, 3 yaş üstü çocuklar 
eğitim bakanlığına bağlı kurumlardan faydalanmaktadırlar (OECD, 2017). Bir diğer ifade ile bu hiz-
met merkezi bir düzenleme ile değil, Milli Eğitim Bakanlığı ve Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı ta-
rafından sağlanmaktadır. 
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 Erken Çocukluk ve Bakım Hizmetleri konusunda özel sektörün durumu incelendiğinde ise hiz-
metin pahalı olduğu ve bu nedenle toplumun bir bölümünün söz konusu hizmeti satın alamadığı gö-
rülmektedir. Dünya Bankası tarafından 2015 yılında yayınlanan Türkiye’de Çocuk Bakım Hizmetle-
rinde Arz ve Talep Durumu Raporunda tam gün hizmet sunan özel merkezlerin ortalama ücreti 700 
TL olarak tespit edilmiştir. Örneklemde yer alan ilköğretim mezunu çalışan bir kadının tam gün ba-
kım hizmetine kayıtlı her bir çocuk için aylık 143 TL ödeme yapmaya istekli olduğu tespit edilmiş-
tir. Dolayısıyla söz konusu kişinin ödeyeceği miktar pazarda özel hizmet sağlayıcıların talep ettiği 
ortalama fiyatın (ulaşım ve ilave masraflar hariç) yalnızca %20’sine denk gelmektedir. Diğer yandan 
en yüksek gelirli ondalık dilimde yer alan çocukların %60’ı okul öncesi eğitim ve merkez bazlı ço-
cuk bakım hizmetlerinden yararlanırken, en düşük gelirli ondalık dilimde bu oran sadece % 17’dir. 
Bu durum bakım ve eğitim hizmetinin ailenin gelir seviyesine göre şekillendiğini göstermesi ve do-
layısıyla gelir düzeyi düşük ailelerin bu hizmetlerden yararlanamadığını göstermesi açısından önem 
taşımaktadır. 

ÇOCUK BAKIM HİZMETLERİNİN KADIN İSTİHDAMI AÇISINDAN ÖNEMİ  

Türkiye’de kadınların işgücüne ve istihdama katılım oranlarının düşük olması işgücü piyasasına iliş-
kin ulusal ve uluslararası raporlarda sıklıkla gündeme gelmektedir. Örneğin 2016 yılında yayınlanan Kü-
resel Toplumsal Cinsiyet Uçurumu Raporu’nda (Global Gender Report) sağlık, eğitim, siyaset ve eko-
nomi olmak üzere 4 kategoride gerçekleştirilen analiz sonuçları Türkiye açısından değerlendirildiğinde 
en düşük performansın gösterildiği alan olarak karşımıza “ekonomik katılım ve fırsatlar” kategorisi çık-
maktadır. Bu kategorinin alt başlıkları incelendiğinde ise diğer 3 alt kategoriye göre en düşük perfor-
mansın “işgücüne katılım” kategorisinde gerçekleştiği görülmektedir. Buna göre işgücüne katılım oranı 
kadınlarda %33 oranında iken erkeklerde bu oran %77 olarak tespit edilmiştir. Buna göre her 10 ka-
dından yaklaşık olarak 7’si işgücü dışında kalmaktadır. 

15-24 yaş arası kadınların istihdama katılmasını engelleyen faktörlere ilişkin ülkelerarası bir 
karşılaştırma yapılması gerekirse Avrupa Birliği’nde genel eğilimin kadınların eğitimlerini sürdür-
melerinden kaynaklandığı, Türkiye’de ise aile ve çocuk bakım sorumluluklarının birincil neden ol-
duğu görülmektedir. Nitekim TÜİK’in 2017 verilerine göre 15-64 yaş grubunda kadınların işgü-
cüne katılmama nedenleri incelendiğinde birincil faktör olarak “ev işleri ile meşgul olma” durumu 
karşımıza çıkmaktadır. Dolayısıyla bu sorunun altında yatan temel faktörün toplumsal cinsiyet rol-
leri olduğu ifade edilebilir. Bu nedenle çocuklu kadınların istihdamını arttırmak için çocuk bakım 
hizmetlerinin arttırılması gerektiği ifade edilmektedir. (Erken Yaşlarda Çocuk Refahı ve Kadın İs-
tihdamı Politika Belgesi, 2013: 15). 

Diğer yandan eğitim seviyesi yükseldikçe kadınların istihdama katılım oranlarının arttığı bilinmekle 
birlikte lise ve üniversite mezunu kadınların işgücüne katılım kararları incelendiğinde evlenmenin ve 
0-3 yaş grubunda çocuk sahibi olmalarının işgücüne katılım kararlarını olumsuz etkilediği görülmüştür 
(Kolaşin ve dğ, 2015: 70- 72. Bununla birlikte eğitim düzeyi yüksek olan bekar kadınlar ile eğitim dü-
zeyi yüksek evli kadınların işgücü piyasası bağlantılarının incelendiği bir çalışmada evli kadınlara göre 
bekar kadınlarda işgücü piyasasına katılımın daha yüksek olduğu tespit edilmiştir (İlkkaracan, 2014: 
48). Bu noktada Avrupa Birliği ülkeleri içerisinde kadın istihdamının en düşük olduğu ülkeyi temsil 
eden Türkiye’de kadın istihdamını destekleyici kreş, gündüz bakım evleri gibi bakım hizmetlerinin ye-
tersiz sayıda olması ve mevcut kurumların pahalı olması kadının istihdama katılımını ve çalışma yaşa-
mındaki devamlığını olumsuz yönde etkilediği ifade edilebilir.
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ÇOCUK BAKIM HİZMETLERİNİN DOĞUM ORANLARI AÇISINDAN ÖNEMİ  

Ailelerin kaç sayıda çocuğa sahip olması gerektiği sorusu bir aile politikasından nüfus politikasına 
dönüştüğünde doğum konusu devletin de sorumluluk alması gereken bir konu haline dönüşmektedir 
(Özbay, 2013: 107). Nitekim dünya genelinde kadınların eğitim seviyesinin yükselmesi ile birlikte ka-
dınların istihdama katılım oranlarının arttığı ancak bunun karşılığında erken çocukluk ve bakım hizmet-
lerinin yetersiz ve/veya pahalı olması sonucu doğurganlık oranlarının düştüğü görülmektedir (OECD, 
2006). Esping Andersen (2011) bu durumu refah devletinin başarısızlığı ve refah açığı olarak yorum-
lamaktadır. 

Andersen’e göre kadın istihdam oranlarının artışının yaratmış olduğu dönüşüme karşılık verecek 
politika oluşturulamaması eğitim düzeyi yüksek kadınlar arasında doğum oranının düşmesine neden 
olmuş, söz konusu kadınlar refah açığı nedeniyle kariyer yapmak ile çocuk yapmak arasında bir seçim 
yapmak zorunda bırakılmıştır. Nitekim Türkiye’de doğurganlık hızı incelendiğinde sorunun bir nüfus 
politikası sorunu haline dönüştüğü görülmektedir. Buna göre 2016 yılında TÜİK tarafında gerçekleş-
tirilen Aile Yapısı Araştırmasında bireylerin %31,4’ü istediği ideal çocuk sayısının 3 olduğunu belirt-
miştir. Buna karşılık doğurganlık hızının yıllar itibari ile düşme trendine girdiği ve hatta nüfusun ye-
nilenme hızını oluşturan 2,10 seviyesine dayandığı görülmektedir. D’addio ve D’ercole’nin 16 Avrupa 
Birliği Ülkesi üzerinde gerçekleştirdiği istatistik analizde doğurganlığı arttırmak için uygulanan politika-
lardan birinin okul öncesi çocuk bakım hizmetlerine erişimin sağlanması olduğunu tespit etmiştir (Ay-
san ve Özdoğru, 2015: 20). Dolayısıyla kreş ve bakım hizmetlerinin yaygınlaştırılması bir nüfus poli-
tikası olarak da önem arz etmektedir. 

 

ÇOCUK BAKIM HİZMETLERİNİN ÇOCUK REFAHI AÇISINDAN ÖNEMİ 

Okul öncesi bakım ve eğitim hizmetleri başlangıçta kadınların işgücü piyasasına katılımını arttır-
mak iken, son yıllarda söz konusu hizmetlerin çocuk refahı ile ilişkisi üzerinde durulmaktadır. En genel 
anlamı ile çocuk refahı çocğun yaşam kalitesini ifade etmektedir. Bu noktada çocuk refahı konusunda 
iki yaklaşım ön plana çıkmaktadır. Bu yaklaşımlardan ilki Çocuk hakları yaklaşım, diğeri ise Kalkın-
macı yaklaşımdır. Çocuk hakları yaklaşımı konuya temel insan hakları bağlamında yaklaşarak bu hiz-
metleri bütün çocuklara sağlanan bir hak olarak ele almaktadır. Kalkınmacı yaklaşım ise çocuk refahı 
konusunu daha çok çocuk yoksulluğu açısından ele almakta, çocukların beşeri sermayelerinin ve sosyal 
becerilerinin gelişimine ve dolayısıyla çocuğun iyi olma haline odaklanmaktadır (OECD, 2009: 25). 

Çocuğun iyi olma hali fiziksel, duygusal, zihinsel ve ruhsal gelişim yoluyla bireyin kendisi, başka-
ları ve çevresi ile ilişkili olarak kendine özgü potansiyelini gerçekleştirmesi olarak tanımlanmaktadır. 
Bu noktada “çocuğun iyi olma hali” erken çocukluk eğitimi ile yakından ilişkilidir. Buna göre 0-6 yaş 
grubu çocuk gelişimi için hayati öneme sahiptir. Söz konusu yaş aralığında çocukların bilişsel, duygu-
sal, fiziksel ve sosyal becerilerinin temeli atıldığı düşünülürse bu dönemde sağlanan eğitim çocukların 
eğitim hayatlarının geri kalanın bölümünün kalitesini belirleyecektir. Nitekim kreş ve bakım hizmetle-
rinin verimlilik analizine ilişkin yapılan araştırmalar kaliteli bakım hizmetlerinin çocuklarının bilişsel, 
psikolojik ve sosyoduygusal gelişimini uzun vadede olumlu yönde etkilediği tespit edilmiştir. Söz ko-
nusu diğer etkiler şu şekilde belirtilebilir (Janta, Belle ve Stewart, 2016: 3-4) . 

Eğitimsel sonuçlar: Okul öncesi eğitim programına katılan çocuklar üzerinde yapılan bir araştırmada 
bu çocukların okul öncesi eğitim programlarından yararlanmayan çocuklara göre daha yüksek zeka se-
viyesi, eğitim düzeyi, işe girme, gelir, daha düşük madde kullanımı ve adli sisteme giriş görülmektedir 
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(Belle, 2016:19). Okul öncesi eğitim ve bakım hizmetlerinden yararlanan çocukların dil ve bilişsel be-
cerilerinin daha yüksek olduğu PISA sonuçlarında ortaya çıkmaktadır. Örneğin matematik puanı açı-
sından erken çocuk ve bakım hizmetlerinden yararlanan çocukların yararlanmayanlar arasında %51’lik 
bir fark tespit edilmiştir (PISA, 2013). 

Ekonomik sonuçlar: Nobel ödüllü iktisatçı James Heckman yaptığı analizde erken çocukluk döne-
minde yapılan ekonomik yatırımın sonraki dönemlere göre çok daha yüksek dönüşüm sağladığını tes-
pit etmiştir (Belle, 2016:19). Heckman (2012), erken çocukluk döneminde yapılan 1 dolarlık yatırım 
uzun vadede toplumsal maliyet ve getiri açısından 7 dolarlık geri dönüşüm sağladığını tespit etmiştir 
(Aysan ve Özdoğru, 2015:16). Özellikle dezavantajlı grupta yer alan çocuklar açısından erken çocuk 
bakım hizmetlerinin ekonomik getirisinin çok daha yüksek olduğu tartışılmaktadır (Heckman, 2011; 
Heckman ve Mosso, 2014). 

SONUÇ 

Erken çocukluk eğitimi ve bakımı açısından Ekonomik Kalkınma ve İşbirliği Örgütü (OECD) ül-
keleri arasında en az hizmet sunabilen ülke konumunda olan Türkiye’de söz konusu hizmetin (kadın) 
istihdam politikası ve nüfus politikası çerçevesinde ele alındığı görülmektedir (10, Kalkınma planı). 
Dolayısıyla bu düzenlemelerin merkezinde çalışan ya da çalışmayı düşünen kadınlar yer almaktadır. 
Hâlbuki Sosyal devlet anlayışını bir ilke olarak kabul eden Türkiye’de devletinin sosyal adalet ve eşit-
liği sağlama yükümlülüğü vardır. Bu nedenle kadın istihdamı ve doğurganlık oranlarının arttırılmasın-
dan ziyade bu sorunun çocuk hakları perspektifinden ele alınması daha sağlıklı bir yaklaşım olacaktır. 
Aksi halde Dünya Bankası(2015) araştırması sonuçlarında da görüldüğü gibi erken çocukluk ve bakım 
hizmetlerden yararlanma durumunun ailenin geliri ile yakından ilgili olması ve diğer yandan bakım 
ve eğitim hizmetlerinden yararlanan çocuklar ile yararlanmayan çocuklar arasında büyük farklılıkların 
oluşması fırsat eşitsizliği sorununu ortaya çıkartacaktır. Bu nedenle çocuk bakım hizmetlerinin sunu-
munda devletin rol oynaması gerekmektedir.
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