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SAGLIK SEKTORUNDE SOSYAL MEDYANIN
KULLANIMI, YARARLARI VE RISKLERI

THE USE, BENEFITS AND RISKS OF SOCIAL MEDIA
IN THE HEALTH SECTOR

Giilnur ILGUN' !
Ozgiir UGURLUOGLU ?

OZET

on yillarda sosyal medya araglariin kullanim diizeyi hem kurumlar arasinda hem de
bireyler arasinda bir artis gostermistiv. Bu artisa paralel olarak sosyal medyanin saglik
kurumlarimda kullanim: da yayginlasmistir. Saglik kurumlarimda sosyal medyanin kul-
lanimi hekimler ile hastalar arasindaki etkilesimi artirirken, hekim-hekim ve hasta-hasta etkilesimini
de yiikseltmektedir. Ayrica sosyal medya araclarinin saglik kurumlarinda kullanilmas: toplum sagliginin
yiikseltilmesi gibi olumlu digsalligr da beraberinde getirmektedir. Bu nedenle de saglik sektoriinde sosyal
medya araglarinin kullanimi konusu onemli bir yere sahiptir. Bu baglamda bu caligmanin amaci saglik
kurumlarimda sosyal medya araglarimin kullanimini incelemek ve sosyal medya araclarinin saglik ku-

rumlarina saglamis oldugu yararlar: ve getirmis oldugu riskleri ortaya koymaktur.

Anabhtar Kelimeler: Sosyal Medya, Saglik Kurumlar:, Yararlar, Riskler
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ABSTRACT

n recent years, the level of use of social media has shown an increase in both between institutions
and individuals. In parallel with this increase the use of social media in health care institu-
tions, it has become widespread. The use of social media in healthcare institutions increases
interaction between physicians and patients. It increases interaction between physician-physician and pa-
tient-patient at the same time. Also the use of social media tools in health care institutions are bring along
positive externalities, such as increasing public health. For this reason the issue of the use of social media
tools in the health sector has an important role. In this context, this study aims to examine the use of social
media in health care institutions and to reveal social media rools benefits provides and brought about risks

in terms of health institutions.

Key Words: Social Media, Health Care Institutions, Benefits, Risks
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on zamanlarda tiim diinyada hastalik yiikiinde yasanan degisim, yaslanan niifus, yeni
teknolojiler ve toplumsal beklentilerin yiikselmesiyle saglik hizmetlerinin maliyeti de
yiikselmektedir. Bu nedenle saglik hizmetlerinde kullanilan tiim kaynaklarin etkili,
verimli ve diisiik maliyetli kullanilmasi konusu da daha sik giindeme gelmeye baglamistir. Bunun
sonucunda saglik hizmeti planlayicilart ya da politika belirleyicileri saglik hizmetlerinin sunumuna
yonelik yeni stratejiler gelistirme arayisina girmislerdir. Arayislarin neticesinde ¢ok sayida yonetim
stratejisi belirlenmistir ve bunlardan birisi de saglik hizmetlerinde sosyal medyanin kullanimina

yonelik gelistirilmis olan stratejilerdir.

Saglik kurumlari belirsizligin yiiksek ve teknolojik degisimlerin de ¢ok hizli oldugu isletmelerdir.
Saglik hizmeti sunumundan sorumlu kisiler yasanan bu degisimlerin iistesinden gelebilmek adina y6-
netim stratejilerinden biri olan sosyal medya kullanim oranlarini artirma yoluna gitmislerdir. Béylece
gliniimiizde sosyal medya saglik hizmetlerinin planlanmasinda, sunumunda, tanitiminda, pazarlan-

masinda ve daha pek ¢ok alanda kullanilmaya basglamistir.

Saglik kurumlarinda sosyal medya kullanimi hem hastalar i¢in hem de kurumlar agisindan ma-
liyet ve zaman tasarrufu saglamada, pazarlama faaliyetlerinin artrilmasinda, rakiplere karsi rekabet
tstiinligiiniin saglanmasinda, hastalarin saglik bilgilerinin yiikseltilmesinde, hastalarin hekim ya
da hastane hakkinda bilgi sahibi olmalarinda saglik kurumlarinin bilinirliklerinin ve saglik hizmeti
erisiminin arturilmasinda yarar saglamaktadir. Sosyal medya saglamis oldugu bu yararlardan étiiri

saglik kurumlarinda 6nem verilen konulardan biri haline gelmistir.

Saglik kurumlarinda sosyal medya kullanimi yaygin ve 6nemli olmasinin yani sira saglik hizmet-
lerinin kendine has 6zelliklerinden ve hizmet sunumundaki reklam yasagindan 6tiirti saglik kurum-
larinda kullanim gekli diger isletmelerden farklilik gostermektedir. Diger isletmelerde sosyal medya
kullaniminin temel amaci genellikle reklam ve tanitim yapmak iken, saglik kurumlarinda birinci
oncelik genellikle hastalar: veya toplumu saglik konusunda bilgilendirmektir. Bu nedenle saglik ku-

rumlarinda sosyal medya kullanimi konusuna ¢ok dikkatli yaklagilmas: gerekmektedir.

Yapulan literatiir caligmasi sonucunda ulusal ve uluslararasi literatiirde saglik kurumlarinda sosyal
medya kullanimini konu alan sinirli sayida ¢aligmanin bulundugu goriilmiistiir. Buradan hareket-

le bu ¢alismanin amaci, saglik kurumlarinda sosyal medyanin kullanimi hakkinda bilgiler vererek



saglik kurumlari agisindan yararlarini ve risklerini ortaya koymaktir. Bu gercevede ilk olarak sosyal
medya ile dogrudan iligkili oldugu diistintilen saglik iletisimi, sosyal medya kavrami, sosyal medya-
nin gelisimi ile makro diizeyde sosyal medya araglarinin siniflandirilmas: konularina yer verilmistir.
Dabha sonra, saglik kurumlarinda sosyal medya kullanimi, Diinya’da ve Tiirkiye’de kullanilan sagliga
ozgl sosyal medya araclari, saglik kurumlarinda sosyal medya kullaniminin nedenleri ve yararlar ile

zorluklari ve riskleri konulari tartisilmistir.

Saglik iletisiminin etkisi sagligin korunmasinda, gelistirilmesinde, tegvikinde, saglik bakim hiz-
metlerinin kalitesinin degerlendirilmesinde ve saglik hizmetlerine erisimin artirilmasinda oldukea
yiiksektir (Healthy People 2010 Final Review, 2012: 224). Saglik iletisiminin, hastaliklarin 6nlen-
mesi, acil saglik ihtiyaclarina hizli cevap verilebilmesi, saglikta siddetin azaltuilabilmesi, halk ve ¢evre
sagliginin korunmasi, is sagligi ve giivenliginin saglanmasini da iceren genis bir konu yelpazesi bu-

lunmaktadir (Schiavo, 2007: 1; Parrot, 2004: 751-752).

Saglik iletisimi saglik sonu¢larini dogrudan etkilemektedir. Bu etki ise saglik sonuglari tizerinde
olumlu olabilecegi gibi olumsuz da olabilmektedir. Mesajlarin dogru bir sekilde iletilememesi ya da
yanlis anlagilmasi, taninin yanlis konulmasi ve hastanin tedavi siirecine dahil olamamas: gibi isten-
meyen sonuglarin ortaya ¢ikmasina sebep olabilmektedir. Saglik hizmetlerinde karsilagilan sorunlarin
cogu iletisim hatalarindan kaynaklanmaktadir. Tibbi hatalar, hastanin tedaviye uyumu, saglik hiz-
metleri ile ilgili kaygilarin hepsi iletisimle dogrudan iliskilidir. Bu nedenle saglik iletisimine verilen
onem tiim diinyada artmigtir (Parrot, 2004: 751; Thomas, 2006: 1).

Kisiler saglik iletisimiyle hayatlarinin her alaninda ve farkl: sekillerde karst karsiya kalmakeadir-
lar. Ornegin, bireyler saglik sigortast paketi segerken, ilag prospektiisii okurken ya da bir hekimden
saglik durumu hakkinda bilgi alirken saglik iletisimine gereksinim duymaktadir (Uittenhout, 2012:
7). Saglik iletisiminde etkin rol oynayan taraflar; hastalar, hasta yakinlari, hekimler, hemsireler ve
diger saglik personeli gibi gercek kisiler olabilecegi gibi, ilag sirketleri, sigorta kurumlari gibi tiizel
kisiler de olabilmektedir (Thomas, 2006: 1). Ge¢miste saglik iletisimi daha ¢ok hekim hasta arasinda
gerceklesmekteyken; giiniimiizde daha ¢ok sosyal medya araciligiyla saglanmaktadir. Bu baglamda
saglik iletisiminin en genel anlamiyla “tibbi ve halk sagligi uzmanlarinin saglik ile ilgili mesajlarinin
paylasilmasi siireci” oldugu goz éniinde bulunduruldugunda sosyal medya saglik ile ilgili bu mesaj-
larin daha genis kitlelere yayilmasini sagladigindan saglik iletisiminde tercih edilen bir iletisim aract
haline gelmistir (Uittenhout, 2012: 7-11).

Giiniimiizde sosyal medya saglik iletisimin 6nemli bir parcasi haline gelmistir ve her yastan insan
kendi saglik durumu hakkinda bilgi almak icin saglik personeliyle sosyal medya tizerinden iletisim
kurabilmektedir (Henderson ve Dhanke, 2015: 62). Bu nedenle saglik iletisimiyle sosyal medya bir-
likte anilmakta ve ikisinin ortak amaglar ile stratejiler gelistirmesi gerektigi savunulmakreadir. Saglik
iletisiminde sosyal medyanin kullaniminin saglayacag: yararlar asagida siralanmigtir. Bunlar (Vance
ve dig., 2009: 133-134; Thackeray ve dig., 2008: 339-340; Idriss ve dig., 2009: 46; Healthy People
2010 Final Review, 2012: 223);

* Sosyal destek aglar1 olusturulmasini saglamak,
*  Dogru ve erisilebilir saglik bilgisine ulagim1 kolaylastirmak,

* Halk saglig1 ile ilgili acil durumlarda etkilesimi hizlandirmak,



»  Saglik okur yazarlig1 seviyesini artirmak,
» Kiiltiirel olarak farkli ve zor ulagilabilecek olan niifusa erisimi artirmak,

* Bireyler arasinda saglik ile ilgili bilgi alis verisini arturarak daha demokratik ve hasta merkezli

bir tedavi anlayisinin gelistirilmesine katkida bulunmalk,
* Bireylerin yasam kalitelerini artirmak,

* Halk saglig1 uygulamalari (sigara birakma, obeziteyle savas gibi) ile toplum sagliginin gelisti-

rilmesinde kolayliklar saglamaktir.

Sosyal paylasim siteleri (Facebook, Twitter vb.) ve video paylasim siteleri (Youtube vb.) gibi sosyal
medya araglarinin giinlitk yasama olan etkisi giin gectikce artmaktadir. Modern toplumlarda sosyal
medya kiiltiirel bir fenomen haline gelmistir sosyal medya kullanimi tiim diinyada hizla artmigtir (Di-
zons, 2012: 114; Desai ve dig., 2015: 225; Heldman, 2013: 1-2; Pelling ve White, 2009: 2). Duggan
ve Smith (2013) tarafindan ABD’de yapilan bir ¢aligmada yetiskinlerin %73’tintin; Eurostat (2010)
tarafindan Avrupa Birligine iiye iilkelerde yapilan bir baska calismaya gére de genglerin %80’ninin
aktif bir sekilde sosyal medya kullandig: ifade edilmistir. Bu durum sosyal medya kullaniminin tiim

diinyada artiginin bir kanit niteligindedir.

Sosyal medya kavraminin ne anlama geldigini aciklamadan 6nce sosyal ag ve sosyal medya kav-
ramlarini birbirinden ayirmak gerekmektedir. Bu kavramlar uygulamada birbirlerinin yerine kulla-
nilmaktadir, ancak farkli anlamlara sahiptir. Sosyal ag, birbirleriyle yakin 6zelliklere sahip 6rnegin
aile, arkadas gibi gruplari temsil ederken; sosyal medya bu insanlarin kullanmig olduklari araglari
temsil etmektedir. Bireyler sahip olduklar: 6zelliklerinden &tiirii bir sosyal aga kayitlidir ya da degildir
(ECRI Institute, 2011:1; Moorhead ve dig., 2013: 86)

Sosyal medya kavramu ilk kez merkezi San Fransisco’da olan Guidewire Group’un kurucularindan
Chris Shipley tarafindan kullanilmigtir. Shipley’e gore sosyal medya online olarak bilgi iletisimini
saglayan, ayni zamanda da kisilerin katilimini ve is birligini destekleyen tiim araglardir. Bloglar, mes-
leki ve sosyal paylasim siteleri, Wikiler, podcasting ve vodcasting, sanal diinyalar, sosyal etiketlenme

gibi siteler sosyal medya araclarina 6rnek olarak verilebilir (Newson ve dig., 2008: 49-50).

Sosyal medya kavraminin ilk kez Shipley tarafindan kullanilmasinin ardindan bu kavrama iliskin
literatiirde pek ¢ok farkli tanim yapilmistir. Body ve Ellison’a (2007: 211) gére, sosyal medya, bireylere
kamusal ya da yari kamusal profil olusturmay: saglayan ve kaulimcilar sistem icerisinde birbirine
baglayarak etkilesim kurmalarina olanak taniyan hizmetler biitiiniidiir. Thielst’e (2013: 1) gore sosyal
medya, iletisimin artirilmasi, igbirliklerinin desteklenmesi ve tiim diinya genelinde kullanicilarin et

kilesiminin saglanmast hususunda katkida bulunan elektronik araglardur.

Yapilan tiim tanimlamalardan yola ¢ikarak sosya medyanin sahip olmasi gereken temel 6zellikle-
rin belirlenmesi gerekmektedir. Buna gére, Mayfield (2008: 5) sosyal medyanin asagidaki bes 6zellige

sahip olmasi gerektigini vurgulamigtir:
Katilim: Sosyal medya herkesin katilimini ve geribildirim siirecini icermelidir.

Agiklik: Tiim sosyal medya servisleri herkes tarafindan erisilebilirdir. Cok nadir durumlarda

erisim engeli bulunmaktadir.



Iletisim: Geleneksel medyada tek yonlii bir iletisim kurulurken, sosyal medya kisilerin ¢ift tarafls

olarak iletisim kurmalarini saglamaktadur.

Toplum: Sosyal medya fotograf toplulugu gibi kiiciik topluluklarin hizli bir sekilde olusturulma-

sin1 saglamakeadir.
Baglanti: Sosyal medya linklerle farkli multimedya iceriklerinin paylagimina olanak tanur.

Sosyal medya taniminin en iyi sekilde yapilabilmesi ve anlagilabilmesi i¢in sosyal medya kavra-
minin fonksiyonel yap: taglarinin agiklanmasinin faydali olacag: distiniilmektedir. Kietzmann ve
digerleri (2011: 243) sosyal medyanin fonksiyonlarini bal petegine benzetmislerdir ve Sekil 1’de de
goriildiigii gibi yedi fonksiyonu oldugunu savunmuglardir. Bu sosyal medya fonksiyonlar: birbirinden
bagimsiz degildir ve her biri sosyal medya etkinliginin artirilmasina katkida bulunmakrtadir. Ayrica

bir sosyal medya aracinda yedi fonksiyonun da bir arada bulunmasi gerekmemektedir.

Kimlik: Bireylerin kendilerini sosyal medyada tanitmak i¢in kullandig biitiin bilgileri kapsamak-
tadir. Kisinin adi, soyadi, yas, cinsiyeti ve meslegi bunlara drnek olarak verilebilir. Kisisel bilgilerden
hangilerinin sosyal medyada yer alacagina bireyler kendileri karar verirler. Herkesin sosyal medyayi
kullanim amaci farklidir ve bu nedenle sosyal medyada paylasilan bilgiler de farklilik gstermektedir.
Ornegin, sosyal medyada online olarak bazi aktivitelere katilmak igin bireyler bazen gergek isimlerini
kullanirken, bazt durumlarda takma isim kullanmaktadirlar (Kietzmann ve dig., 2011: 243; Kaplan
ve Haenlein, 2010: 62).



[letisim: Biitiin sosyal medya siteleri bireyler ve gruplar arasindaki iletisimi artirmak igin dizayn
edilmistir. Fakat her sosyal medya aracindan iletisim kurma sekli farklidir. Ornegin Twitter daha ok
kisa mesajlar vermek icin uygunken, bloglar daha uzun konugmalara olanak tanimaktadir (Kietz-

mann ve dig., 2011: 244; Kaplan ve Haenlein, 2011: 1006).

Paylasim: Sosyal medyada paylasilan video, fotograf, konum, link gibi tiim icerikler kisiler arasin-
daki etkilesimi artirmanin bir yoludur. Paylagimin tiiriine gére kullanilacak olan sosyal medya aract
degismektedir. Ornegin fotograf paylasmak icin Flickr'in kullanilmasi, video (miizik) paylasmak igin
MySpace’in ve kariyerle ilgili bilgiler paylasmak i¢in ise LinkedIn’in kullanilmasi daha dogru bir yak-
lagim olacakur (Kietzmann ve dig., 2011: 245).

Erisim: Sosyal medya araclari kullanicilarin erisilebilir olup olmadiklarin ve nerede olduklar:
hakkinda bilgi vermektedir. Ornegin bireyler Foursquare araciligiyla yer bildiriminde bulunabilirler
(Kietzmann ve dig., 2011: 245).

Bag (Iliski): Sosyal medya araciligiyla kurulan iliskinin formal ya da informal olmast sosyal med-
ya sitesinin igerigine bagli olarak degismektedir. Ornegin bireylerin profesyonel olarak kimliklerini
olugturarak tiye olduklari LinkedIn’da iliskiler formaldir (Kietzmann ve dig., 2011: 246).

[tibar (Un): Itibar sosyal medya platformlarinda oldukga farkli anlamlar tagimaktadir. Ancak
genel olarak itibar “giiven” anlaminda kullanilmaktadir. Ornegin bir sosyal medya sitesinin takipgi

sayisinin yiiksek olmasi o sitenin itibar hakkinda bilgi vermektedir (Kietzmann ve dig., 2011: 247).

Gruplar: Sosyal medyada iki tiir grup vardir. Bunlardan birincisinde kisiler tamamen kendile-
rinin istedikleri gruplari, arkadaglari ve onlarin arkadaglarini takip edebilirler. Twitter buna 6rnek
olarak verilebilir. Ikincisinde ise, bireyler kendilerine ait hesabin herkese agik olup olmayacagina
kendileri karar verirler. Facebook ve Flickr buna 6rnek olarak verilebilir (Kietzmann ve dig., 2011:

247).

Giintimiizde sosyal medya kavrami popiiler hale gelmis olsa da kékenleri ¢ok eskilere dayanmak-
tadir. Ge¢migte de giiniimiizde de sosyal medya araciligiyla iletisim agirlikli olarak gorsel ve isitsel
olarak kurulmaktadir. Gegmiste bu gorsel ve isitsel iletisim araci olarak duman ile davul sesleri kul-
lanilmistir ve ilerleyen yillarda (MO 550) Iran’da iletisim igin posta servisleri kurulmustur. 18. ve 19.
yuzyillarda ise, teknoloji biraz daha geliserek telgraf, telefon ve radyo kullanilmigtir. Daha sonraki
yillarda ozellikle biiyiik sehirlerdeki isletmelerde, bankalarda mesaj sayilarinin artmasi, trafigin art-
masi ve telgraflarin ge¢ ulasmasi neticesinde mesajlarin ulagimini daha hizlandiracak yeni arayiglara
girilmistir ve 20. yiizyilda internet tabanli olan e-posta, ARPANET, USENET, BBS (Bulletin Board
System), IRC (Internet Relay Chat) gibi sitelerin kullanimi artmistr. 21. ytizyilda ise, kullanilan sos-
yal medya araglarinin sayisi artig gostermistir ve sosyal medya bireylerin hayatlarinda olduk¢a énemli
bir yere sahip olmaya basglamistir (Baruah, 2012: 3-4). Sosyal medya ile ilgili tiim bu gelismeler Sekil

2’de 6zetlenmistir.
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Sekil 2: Sosyal Medyanin Gelisimi
Kaynak: Baruah, 2012: 3-4

Giiniimiizdeki anlamiyla sosyal medyanin bireyler tarafindan kabul edilip kullanilmasi ge¢miste-
ki anlamiyla kullanilan sosyal medyadan ¢ok daha hizli olmustur. Bu durumu Orsburn (2012: 5-6)

asagidaki rakamlarla agiklamigtir.
* Radyonun 50 milyon kullanictya ulagmasi 38 yilda olmus,
e Televizyonunu 50 milyon kullaniciya ulagmasi 13 yilda olmus,
¢ Internetin 50 milyon kullaniciya ulagmasi 4 yilda olmus
* Facebook’un 100 milyon kullaniciya ulagmasi ise 9 ayda olmustur.

Bu rakamlardan da anlagilacag: tizere giintimiizde kullanilan sosyal medya araglarinin kullanimi-

nin yayginlagmasi diger medya araclarina oranla daha hizli olmugtur.

2.2. SOSYAL MEDYA ARACLARI

Sosyal medya kavramu literatiirde oldukea genis bir sekilde ele alinmaktadir. Her gegen giin tek-
nolojik yeniliklerin yagsanmasi neticesinde sosyal medya araclarinin kesin ve kapsamli bir listesini
olugsturmak neredeyse imkansiz hale degildir. Ancak bu say1siz sosyal medya araglarini gruplandirma-
yt saglayan genis kategoriler bulunmaktadir (ECRI Institute, 2011:1; Baruah, 2012: 5). Bu kategoriler
bloglar, mikrobloglar, dosya paylasim siteleri, sosyal paylasim siteleri ve konum tabanli sosyal medya

olmak iizere bese ayrilmaktadir.

Bloglar: Blog; paylasimlarin ters kronolojik siraya gore sunuldugu ve her paylasimin altinda gén-
derenin adinin, génderim tarihin yazili oldugu bir sosyal medya tiirtidir (Gill, 2004: 17). Bloglar me-

tin, goriinti, ses ve video gibi igeriklerin paylagimina olanak tanimaktadir. Bloglar ¢ok fakli amaglarla
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kullanilmaktadir; fakat bunlarin igerisinde en 6nemli olan: bilgi paylasgimini saglamakur (OECD,
2007: 18). Bloglar kisisel iceriklidir ve bloglarda kisilerin daha ¢ok deneyim ile tecriibeleri paylasil-
maktadir (Kaplan ve Haenlein, 2010: 63).

Microbloglar: Microbloglar fonksiyonel olarak bloglarla benzerlik gostermektedir. Ancak blog-
larda paylasilan mesajlarin uzunlugu ile ilgili bir kisit bulunmazken, microbloglarda mesajlarin uzun-
lugu kisitlanmaktadir. Microbloglar icerisinden en ¢ok kullanilanlardan bir tanesi Twitter’dir ve
maksimim mesajin uzunlugu 140 karakter olabilmektedir (Baruah, 2012: 3-4; Ye ve dig. 2012: 145;
ECRI Institute, 2011:2).

Dosya (Video) Paylagim Siteleri: Bazi sosyal medya siteleri dosya ya da video paylasma temelli-
dir. Video paylagim sitelerinden en ¢ok kullanilan Youtube’dur. Son zamanlarda tiim diinyada You-
tube, kisa videolarin paylasgiminda en ¢ok kullanilan video paylasim sitelerinden bir tanesi haline gel-
mistir (Cheng ve dig., 2008: 229; Wattenhofer ve dig., 2012: 1-2; ECRI Institute, 2011: 2). Fotograf
paylasim sitelerinden en sik kullanilan ise, Flickr’dir (Mayfield, 2008: 6).

Sosyal Paylagim Siteleri: Sosyal paylagim siteleri kisisel profil olusturarak arkadaslar, meslektas-
lar arasinda anlik iletiler ve mesajlar gondermeye yarayan sitelerdir. Sosyal paylasim sitesi kullanicilari
fotograf, video ve ses kayitlari gibi sosyal medya igeriklerini paylasarak kendilerine benzer ya da ortak
ozelliklerdeki bireylerle iletisim kurmaktadirlar. Bunlardan bazilari; Facebook, LinkedIn ve MySpa-
ce’dir. Sosyal paylasim siteleri igerisinde en popiiler olani ise Facebook’tur. (Baruah, 2012: 4; Kaplan
ve Haenlein, 2010: 63; Walaski, 2013: 41). Facebook kullanicilart kendi profillerini olustururken
cinsiyet, dogum giinii, memleket, e-mail adresi, ilgi alanlari, dini goriisii, sevdigi filmler — mizikler
gibi kisisel bilgilerini de istekleri dogrultusunda diger insanlarla paylasabilmektedirler. Ayrica bireyler
Facebook araciligiyla bilgi aligverisinde bulunmaktadirlar (Valenzuela ve dig., 2008: 6; Wilson ve dig.
2012: 203).

Konum Tabanli Sosyal Medya: Bazi sosyal medya araglari GPS tabanlidir ve bireyler bu sosyal
medya araci ile paylasimda bulunduklarinda ayni zamanda o anda nerede olduklarini da paylagmis
olurlar. Son yillarda da konum tabanli sosyal medya ara¢larinin kullanimi tiim diinyada arts goster-
migtir. Bunlardan en yaygin kullanilani ise Foursquare’dir. Foursquare bireylerin yer bildiriminde bu-
lunmalarina olanak taniyan bir uygulamadir (Zheng, 2011; 243-244; Lindqvist ve dig., 2011: 2409).

Sosyal medya, kullanicilarina etkili iletisimi saglayarak onlarin her tiirlii bilgiye kolayca ulas-
malarina olanak tanidigindan bireyler arasinda sosyal medya kullanim diizeyi oldukga yiiksektir.
Ayrica sosyal medya sadece bireyler tarafindan degil; ayni zamanda isletmeler tarafindan da miisteri
beklentilerini anlamak icin siklikla kullanmakeadir (Belt ve dig., 2012: 61). Barnes ve Mattson (2010)
tarafindan yapilan calismada, ABD’deki en yiiksek net ciroya sahip sirketlerin siralandigi Fortune
500 listesindeki sirketlerde Blog ve Twitter kullanim diizeyinin yillara gére artigi bulunmustur. Bu
sitketlerin ticarette 6nemli bir etkiye sahip oldugu g6z oniine alindiginda sosyal medyanin isletmeler

agisindan ¢ok 6nemli oldugu sonucuna ulagilabilir.

Teknolojik degisimin yogun olarak yasandigi saglik kurumlarinda da sosyal medya kullanimina
verilen 6nem hizla aremigtir. Geleneksel anlamda, saglik sektoriinde iletisim hekim ile hasta arasinda

gercek zamanli yiiz ylize ger¢eklesmekte iken; sosyal medyanin saglik alaninda kullanimiyla birlikte
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bu zorunluluk ortadan kalkmistir. Giiniimiizde artik bireyler hekimle yiiz yiize gelmeden de sosyal

medya {izerinden sanal ortamda bilgi alis verisinde bulunabilmektedirler (Britnell, 2011: 1-2).

Saglik sektoriinde sosyal medya kullanicilari makro diizeyde saglik kurumlari, mikro diizeyde de
saglik profesyonelleri ve hastalardir. Saglik sektoriinde sosyal medya kullanimi hem kullanicilar (has-
talar) hem de sunucular (saglik kurumlari ve saglik profesyonelleri) agisindan bir artig gostermistir.
Bu arugin altinda yatan en temel sebep sosyal medyanin taraflar arasindaki etkilesimi ve iletigimi ar-
tirmastdir (Vance ve dig., 2009: 133; Muhlen ve Machado, 2012: 778; Thackeray ve dig., 2008: 341;
Househ, 2013: 244). Sekil 3’te de goriildiigii gibi sosyal medya hem hekimler arast hem hastalar arast
hem de hekim ve hasta arasindaki iletisimi saglayarak toplum sagliginin yiikseltilmesine dolayistyla

da saglik kurumlarinin performansinin artmasina sebep olmaktadir.

Toplum

Hasta

-—

Sekil 3: Hekim, Hasta ve Toplum Arasindaki Etkilesim
Kaynak: Chretien, Kind, 2013: 1414

Saglik sektoriinde sosyal medya kullanicr taraflari farkli oldugundan taraflar agisindan sosyal
medya kullanimi konusunda odaklanilmasi gereken hususlar da farklilik gostermektedir. Saglik ku-
rumlari agisindan odaklanilmasi gerekenler; hastalari sadece kurumun sosyal medya sitesini ziyaret
etmesi konusunda degil ayni zamanda etkin bir sekilde kullanmalar1 konusunda egitmek ve sosyal
medya sitesinin tasarimi, giincellenmesi i¢in yeterli kaynak aktariminin yapilmasidir. Saglik profes-
yonelleri agisindan sosyal medya kullanimi1 konusunda odaklanilmasi gerekenler, hasta haklar: ve etik
kurallara uygun kullanim saglamalaridir. Hastalar acisindan ise, sosyal medya araciligtyla edinilmis
her tiirli bilginin giivenilirligi hususunda ihtiyatli yaklagilmasi olduk¢a 6nemlidir (Modahl ve dig.,
2011: 1-2; Thompson, 2011: 9-10; Househ, 2013: 244-245).

Sosyal medyanin saglik sekeoriinde kullanimi toplum, saglik kurumlari ve saglik profesyonelleri-
nin saglik bakim anlayisina yeni bir boyut kazandirmistir. Buna gore bireyler saglik sorunlarina daha
hizli ¢6ztim 6nerileri bulurken; saglik kurumlari da bakim maliyetlerini azaltma imkan: bulmuslar-
dir. Ornegin ABD merkezli bir egitim ve arastirma kurumu olan Saglik Hizmetleri Performans Yone-
timi Enstitiisti tarafindan 2010 yilinda yayinlanan rapora gore online iletisim sisteminin hasta bagina
maliyetleri %30 oraninda azalttigi vurgulanmistir. Bunun sebebi olarak da, gereksiz prosediirlerin ve

testlerin bulunmamasi gosterilmistir (Cooper ve Aluise, 2010). Fox (2011: 2) tarafindan ABD’de yasa-
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yan 3001 yetiskin Gstiinde yapilmis olan bir bagka ¢alismaya gére de katilimeilarin %74 tiniin sosyal
medyay1 kullandigi, bu kullanicilarin da %80’inin sosyal medya araciligiyla saglik bilgisi edindigi bu-
lunmustur. Sosyal medya bireylere uzmanlik alanina gore yasadiklari bélgede en iyi hekimi bulabil-
melerini, kendi deneyimlerini diger bireylerle paylasabilmelerini, online olarak hastaliklari hakkinda
danismalik hizmeti alabilmelerini sagladigindan kisiler arasinda kullanimi artmistir (Adams, 2010:
89-90; Farmer ve dig., 2009: 456-458; Hawn, 2009: 362).

Daha 6ncede ifade edildigi gibi sosyal medya hem hastalara, hem saglik profesyonellerine hem
de saglik kurumlarina ¢ift tarafls bir bilgi akist sagladigindan saglik kurumlar: tarafindan da siklik-
la kullanilmaktadir. Giintimiizde saglik kurumlar: tiim Diinya’da popiiler olarak kullanilan sosyal

medya araglarini (Facebook, Twitter, LinkedIn, Instagram) kullanmaktadirlar.

Sosyal medya araglarinin saglikta kullanimina iliskin Antheunis ve digerleri (2013) tarafindan
yapilan c¢alismada 139 hasta ve 153 saglik profesyoneline online anket uygulanmis ve hastalarin
%99.3’tiniin, saglik profesyonellerinin ise %59,3’iiniin bir veya daha fazla sosyal medya aracini saglik
amagcli kullandig1 bulunmustur. Her iki grupta da en ¢ok kullanilan sosyal medya aracinin Facebook
oldugu goriilmiistiir. Ayrica bu ¢alisma kapsaminda hastalarin daha ¢ok saglik amagli sosyal medyay1
hastalikla ilgili bilgi aligverisinde bulunmak i¢in kullandiklari bulunmustur. Saglik profesyonelleri-

nin ise hastalari ile iletisim amagli kullandiklar: saptanmistir.

Richter ve digerlerinin (2014) ABD’de hizmet sunan 471 hastanenin internet sitesini inceleyerek
yapmis oldugu ¢alismada da 331 tane hastanenin sosyal medyay1 kullandigt bulunmusgtur. Ayrica bu
calismada sosyal medyay1 kullanan hastanelerin %97’sinin Facebook, %66’sinin Twitter, %54 {iniin
Youtube, %17’sinin Blog, %11'inin LinkedIn ve %0,07’sinin de Google+ kullandig1 saptanmuigtur.
Yine bu ¢aligmada kentte hizmet sunan, tiniversiteye bagli, 6zel ve kar amagli hastanelerin kirda hiz-
met sunan, tniversiteye bagli olmayan, kamu ve kar amagsiz hastanelerden daha ¢ok sosyal medyay1

kullandigi bulunmustur.

Belt ve digerlerinin (2012) 2009-2011 yillari arasinda on iki Bat1 Avrupa tilkesindeki 873 hastane
tizerinde gerceklestirdikleri bir bagka calismaya gore de, 873 hastanede Youtube’'un kullanim orani-
nin 2009’da %2 iken; 2011’de bu oranin %20 oldugu, Twitter kullanim oraninin 2009’da %1 ken,
2011’de bu oranin %18’ yiikseldigi, son olarak da Facebook’un kullaniminin, 2010°’da %10’ken;
2011’de %67’ye yiikseldigi bulunmustur.

Computer Sciences Corporation (2012) tarafindan yapilan aragtirmada saglik kurumlarina sosyal
medyay1 ne amacla kullandiklari sorulmus ve en ¢ok saglik davraniglarini gelistirmek, hizmetlerin
pazarlanmasi, is bagvurulari, misteri iliskileri, imaj yonetimi, toplumu egitmek ve marka ydnetimi
icin kullandiklar1 bulunmugtur. Yine ayni ¢aligmada saglik kurumlarinin en ¢ok kullandiklari sosyal

medya araclarinin sirayla Facebook, Twitter, Youtube, LinkedIn ve Bloglar oldugu saptanmustir.

Yukaridaki ¢aligmalardan da anlagilacags tizere saglik kurumlarinda Facebook, Twitter, LinkedIn,
Instagram gibi makro diizeydeki sosyal araglarinin hepsi saglik alaninda kullanildig gibi bunlarin
disinda sadece sagliga 6zgii gelistirilmis mikro sosyal medya araclari da kullanilmaktadir. Diinya’da
saglik alanina 6zgii kullanilan bazi mikro sosyal medya araglarinin iilkelere gore 6rnekleri Tablol’de

yer almakreadir.
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Tablo 1: Ulkelere Gére Kullanilan Saglik Platformlar:

Portalin Ad1 Yil Is Modeli Ayre Edici Ozelligi
Hasta hekim arasindaki online iletisimi

Hello Health (ABD) 2008 saglar. Hastalar.dllerlerse anlik 6deme KL}llanlml kolay, online iletisim
yaparak ya da sigorta kapsamina alarak saglar.
bundan yararlanirlar.

Healthcare Magic Hastalarin Hmdlstain, Ingl.l tere ve ABDde Kisisellestirilmis diyet plani ve

. 2008 uzmanlik alanina gore hekim bulmalarina . C

(Hindistan) fitness hizmetleri saglar
yardimct olur.

Organizedwisdom (ABD) 2007 S?gl.lk lllzmanlarl taraﬁnda}n paylagtlan Kullanimu iicretsizdir.
bilgilerin toplanmasini saglar.

Sermo (ABD) 2006 Hekimler arast isbirligi kolaylastirir. Heldmler iicretsiz olarak

ermo CHITCT arast IshIfligl Rotay astit. katilabilirler.
PatientLikeMe (ABD) 2004 Hastalar arasi etkilesimi saglar. Benzer has.tal‘lga sahip blreyl? ‘
arasinda bilgi paylagimini saglar.

NHS Diect (Ingiltere) 1998 Ing.lltere de bireylere t.CleOI.l araciligyla Ip.h.one ve Android telefonlardan
online danigmanlik hizmeti sunar. erisim saglanir.

RateMyMD (Kanada) K“ul.l.amc.ll:?r kendi hekimleri hakkindaki Kullanict g.o.m.mden hekimler
gorlslerini paylagirlar. derecelendirilir.

Medeguide (Tayland / Ucretsiz olarak uzmanlik alanina ve }Slaghll( wurizmini tegvik ;dle; Ve
Hong Kong) 2009 bolgeye gore hekim bulmay: saglar astalarin yurt disinda hekim
& & 5Ye 8 yisagiar bulmalarini kolaylastirir.
Ozmosis (ABD) 2008 ABD’nin hs.ans.h }'wkfmlerl arasinda gercek  ABD huheklrnle.r. licretsiz

zamanli etkilegimi saglar. olarak iiye olabilirler.
American Well 2006 Hastalar ve hekimler arasindaki anlik Kullanicilar online olarak
etkilesimi artirir. erigebilir.
iMedix (ABD / Israil) 2007 Benzer hastaliklari olan bireylerin Uyelik iicretsizdir ve bireyler
etkilesimini kolaylastirir. deneyimlerini paylasirlar.
Tablo 1: Ulkelere Gore Kullanilan Saglik Platformlar: (Devam)
Portalin Ad1 Yil Is Modeli Ayre Edici Ozelligi
WebMD (ABD) 1995  Kullanicilara bloglar, portallar Kullanicilara diyet
araciligtyla kapsamli saglik bilgisi programlari gibi pek ¢ok
sunar ve kullanicilarin uygun hekimi hizmet sunar.
bulmalarini saglar.
MedHelp (ABD) 1994 Hasta hekim ve hastalar arasi etkilesimi  Iphone araciligiyla

myDr (Avustarlya)

Doctors.net.uk (Ingiltere)

Doctor Fox (Ingiltere)

BootsWebMD (Ingiltere)

DoctorScorecard (ABD)

kolaylastirir.

[laglar ve semptomlarla ilgili saglik

bilgisi saglar.
Hekimler arasi igbirligini saglar.

Online goriigmelerle hastanin
rahatsizligina yonelik recete sunar.

[laglar ve yan etkileri iizerine saglik
bilgisi saglar.

Kullanicilarin hekimleri
degerlendirmesine olanak verir.

kullanicilara saglik
uygulamalari sunar.

Kullanicilara kalp hiz1, gocuk
enerjisi ve alkol hesaplayicis
gibi saglik araclari sunar.

e-mail hesabindan iiyelerine
hizmet vermektedir.
Ingiltere'de yasayan bireyler
icin anlik danigma hizmeti
sunar.

Tlaglarin 6zellikleri hakkinda
bilgi verir.

Uyelik ticretsizdir.
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Tablo 'de gosterildigi tizere saglikta kullanilan bu platformlar hekimler arasindaki igbirligini
artirma, hastalara saglikli yasam icin bilgiler sunma, hastalarin deneyimlerini birbirleri ile paylagsma,
hekim hasta arasindaki etkilesimi hizlandirma, hastalarin online olarak hekimlere danisma imkani
sunmast gibi faydalari bulunmaktadir. Tablo 1’de yer alan platformlarin disinda Tiirkiye’de de kulla-

nilan saglik platformlart bulunmaktadir. Bunlardan bazilari Tablo 2’de gosterilmistir.

Portalin Adi Is Modeli Ayirt Edici Ozelligi

Hekim hasta arasindaki etkilesimi saglar ve
wviheki kullanicilarin uzmanlik alanina ve yasadiklar: Kullanicilar online olarak
chiyfhexim.com sehre gore en iyi hekimi bulmalarina yardimeir  hekimden randevu alabilirler.

olur.

Kullanicilara, hekime anlik danigma, saglik

- . . . . . Kullanicilarin online olarak
doktorsitesi.com videolari izleme ve saglik makalelerine erisim

. randevu almalarina olanak tanir.

imkani1 sunar.

Kullanicilara, hekime anlik danisma o . ..
k S, Upyelik iicretsizdir ve herkes iiye

doktorumonline.net hastaliklar hakkinda bilgi edinme ve saglik .
olabilir.

makalelerine erisim imkani sunar.

Diizenli olarak saglik bilgilerinin paylagimini Kullanicilar hekimler hakkinda

Hastaniye.com salar. bilgi edinebilirler.

Tiirkiye’de yaygin olarak kullanilan eniyihekim.com adli internet sitesi 2014 yilinda Polonya ké-
kenli saglik randevusu alma platformu olan DocPlanner tarafindan satin alinmigtir. DocPlanner 25
tilkede hizmet sunarak kisilere, uzmanlik alanina ve yasadigi sehre gore en iyi hekimi bulmalari ko-

nusunda yardimct olan bir sitedir.

Etkin ve verimli iletisim temeline dayali olan toplumlarda medya, bireylerin saglik bilgisi de dahil
olmak tizere tiim bilgilere kolayca erisimini saglamaktadir. Geleneksel olarak, saglik kurumlari kamu
oyuna saglik ile ilgili mesajlarin iletilmesinde televizyon, radyo ve gazeteleri kullanmaktadir. Son
yillarda ise, sanal ortamlarda iletisim artmis ve bunun sonucunda sosyal medya saglik kurumlarinda

kullanilmaya basglanmistir (Abroms ve Maibach, 2008: 219-222; Anand ve dig., 2013: 39).

Saglik kurumlarinda sosyal medyanin kullanim nedenleri farklilik gstermektedir. En genel an-
lamiyla sosyal medya saglik alaninda tip ve hasta egitimini saglamak, hasta ile saglik profesyonelleri
arasindaki etkilesimi artirmak, saglik ekipleri arasinda isbirligini saglamak, saglik kampanyalarin:
duyurmak, bilgi paylasiminda bulunmak, pazarlamay: artirmak, hasta uyumunu saglamak ve has-
talara danigmanlik yapmak icin kullanilmaktadir. Ayrica sosyal medya toplum ile politika yapicilar
arasinda da etkilesimi artirmaktadir. Boylece saglik egitimi, sagligin tegviki ve bireylerin saglik sis-
temiyle ilgili yasadiklari sorunlarin azaltilmasi i¢in ortam hazirlanmis olur (Abadi ve Sheikhtaheri,
2015: 596; Krishna ve dig., 2009: 231; Steele ve dig., 2015: 857-858; Curry ve dig., 2014: 107; Ventola,
2014: 494-495; Moorhead ve dig., 2013: 90).

Saglik kurumlarinda sosyal medyanin kullanim nedenleri farklilik gosterse de sosyal medya hem

saglik hizmeti sunuculari, hem de kullanicilarina 6nemli avantajlar sunmaktadir. Sosyal medyanin
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hastalar, saglik porefesyonelleri ve saglik kurumlari agisindan saglamis oldugu avantajlar Tablo 3’te
ozetlenmistir (Ventola, 2014: 494-475; Britnell, 2011: 4-6; Vance ve dig., 2009: 133; Kontos ve dig,
2011: 8; Moorhead ve dig., 2013: 90-94; Scanfeld ve dig., 2010; 4-6; Kukreja ve dig., 2011: 1; Lagu ve
dig. 2010: 942; Antheunis ve dig. 2013: 427).

Tablo 3: Sosyal Medyanin Kullanicilar A¢isindan Yararlar:

Sosyal Medya Kullanicilar:
Sosyal Medya Kullaniminin Yararlari

Saghk Saghk

Hastalar Profesyonelleri  Kurumlari
Maliyetlerin azaltilmasi v v
Hekimler arasi igbirliginin artirilmast v v
Hastalar arasi etkilesimi artirarak, hastalarin daha v
dogru tercihler yapmasinin kolaylastirilmasi
Genis cografyalara ve kitlelere erisimin saglanmasi v v v
Yeni hizmet firsatlarinin artirilmasi v v
Yeni tedavi tekniklerinin aragtiritlmasi ve v v
O0grenilmesi
Saglik bilgilerine erisimin kolaylagmasi v
Hekime bagvurmadan 6nce hekim ve hastane /
hakkinda bilgi sahibi olmanin saglanmasi
Zaman tasarrufunun saglanmasi v v v
Saglik sorunlarinin daha hizli giderilmesi v v

Tablo 3: Sosyal Medyanin Kullanicilar Agisindan Yararlar: (Devam)

Sosyal Medya Kullanicilari
Sosyal Medya Kullaniminin Yararlar

Saghk Saghk

Hastalar Profesyonelleri  Kurumlar
Hekim hasta arasindaki etkilesimin artirilmast v v v
Saglik alanindaki teknolojik degisikliklerin v
takipinin kolaylastirilmasi
Saglik hizmetlerine erisimin artirilmasi v v v
Saglik bakim kalitesinin artiritlmasi v v v
Toplumun saglik statiisiiniin yiikseltilmesi v 4 v
Sigara, alkol gibi zararli madde bagimliliklarinin % %
azaltilmasi
Saglik ile ilgili mesajlarin daha genis kitlelere % / /
erigiminin saglanmasi
Saglik sonuglarmin iyilestirilmesi v v v
Saglik iletisiminin artirilmasi v v
Saglik profesyonellerinden online olarak %
danigmanlik hizmeti alinmasinin saglanmasi
Saglik kurumlar1 ve hekimler agisindan taninirligin v v
artmast
Pazarlama faaliyetlerinin artirilmasi v
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3.4. SAGLIK KURUMLARINDA SOSYAL MEDYA
KULLANIMININ ZORLUKLARI VE RISKLERI

Saglikta sosyal medyanin kullaniminin yararlarinin yani sira birtakim riskleri ve zorluklari da
beraberinde getirdigi géz oniinde bulundurulmalidir. Sosyal medyanin hastalar, saglik profesyonelleri
ve saglik kurumlari agisidan getirmis oldugu zorluklar ve riskler Tablo 4’de sunulmustur (Ventola,
2014: 496-498; Anand ve dig., 2013: 44; Britnell, 2011: 11-12; Moorhead ve dig., 2013: 92-95: Abadi
ve Sheikhtaheri, 2015: 596-597).

Tablo 4: Sosyal Medyanin Kullanicilar A¢isindan Zorluklar: ve Riskleri

Sosyal Medya Kullanicilar:

Sosyal Medya Kullaniminmin Zorluklar: ve 8 .
Saghk Saghk

Riskleri

! ! Hastalar Profesyonelleri Kurumlar
Sosyal medyadan elde edilen bilgilerin glivenilirligi % v %
hakkinda kesin bilgiye sahip olunamamasi
Hasta mahremiyetinin ve gizliliginin ihmal % %
edilmesi
Hekimler ve saglik kurumlariyla ilgili yanlis % / v
bilgilerin yer almasi
Sahtecilik ve dolandiricilik ihtimalinin yiiksek %
olmast
Online olarak hizmet veren hekimlerin lisanslar1 %
hakkinda bilgilerin bulunmamasi
Kurum igerisinde sosyal medya kullaniminin bazi %
harcama kalemlerini artirmasi
Hekimlerin hastalar ile online olarak iletisime v
geeme oranlarinin diisiik olmasi
Hizmetin kalitesi ile ilgili endiselerin ¢oklugu 4 v v
Saglik kurumunda ¢aliganlar ile ilgili bilgilerin
calisan onay1 alinmadan sosyal medyada v
yayinlanmast
Sosyal medyada saglik sorunlar1 hakkinda yanlis % v
bilgiler ve tavsiyelerin yer almasi
Bir konuyla ilgi ¢ok sayida bilginin bulunmasi ve % %
bu durumun kafa karisikligina neden olmasi
Olumsuz saglik sonuglarinin ortaya ¢ikmasi v v 4
Olumsuz saglik davraniglarinin ortaya ¢ikmasi v v v
Profesyonel imajin sarsilmasi v v

Sosyal medyanin saglikta kullanimiyla ilgili olarak Tablo 4’te gosterilen olumsuzluklar nedeniyle
hem saglik hizmeti sunucularinin hem de kullanicilarinin sosyal medya kullanimi konusunda dik-

katli yaklagmalar1 gerekmektedir.
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on yillarda yasanan degisimler sonucunda isletmeler karlarini ve isletme degerini yiik-
seltmenin yani sira miisterilerin istek ve beklentilerini dogru tespit edip karsilama-
yt ama¢ edinmislerdir. Bu noktada miisteri istek ve beklentilerinin en dogru sekilde
belirlenebilmesi miisteriler ile yakin iliskilerden gegmektedir. Miisteriler ile yakin iligki ve stirekli
iletisim kurmanin bir yolu da sosyal medya araglarinin kullanilmasidir. Sosyal medya araclari is-
letmelerin hem biiyiik ¢apli kitlelere ulagsmasini hem de isletme ile misteriler arasinda cift tarafli

iligkilerin kurulmasini saglayan bir stratejik yonetim aracidir.

Rekabetin yogun olarak yasandig: saglik kurumlarinda da sosyal medyanin kullanimi konusu
giderek artan bir 6neme sahiptir. Saglik kurumlarinda sosyal medyanin kullanimi stiphesiz ki di-
ger isletmelerden farklilik gostermektedir. Bu farkliligin en temel sebebi ise saglik kurumlarindaki
reklam kisicliliklaridir. Saglik kurumlarinda reklama, tanitima ihtiya¢ olup olmadigt uzun yillardir
tartigtlan bir konudur. Bu tartisma taraflarindan bir kismi saglik alanindaki gelismelerden tiiketici-
lerin reklam sinirliliklarindan dolay: habersiz kaldigini savunurken; bir kismi da saglik ihtiyacinin
ertelenemez ve zorunlu bir ihtiya¢ oldugu i¢in reklama gerek olmadigi savunmaktadir. Hatta saglik
kurumlarindaki reklam faaliyetlerinin gereksiz talep yaratabilecegini bu nedenle de maliyetleri ve
bekleme siirelerini artiracagt goriisiinti savununlar da bulunmaktadir. Diinyadaki bazi iilkelerde ve
Tirkiye’de saglik sektoriinde reklam ¢alismalari sebep olabilecegi bu zararlardan 6tiirii kisitlanmig ya

da yasaklanmigtir.

Saglik kurumlarina getirilen reklam kisitlamalari neticesinde saglik alaninda tanitim reklam ¢a-
lismalart daha ¢ok koruyucu ve saglig: gelistirici saglik hizmetlerinde kullanilmaktadir. Bu kapsamda
kisilerin saglik ile ilgili bilgi diizeylerinin artirilmasi, sigara, alkol gibi zararli aligkanliklara olan
bagliliklarin azaltilmasi, beslenme aliskanliklarinin diizenlenmesi, tarama ve erken teshisin 6nemi-
nin vurgulanmasi ve ast ve bagisiklama ile iligkili faaliyetlerin duyurulmas: gibi konularda tanitim

calismalar: yiriitiilmektedir.

Saglik sektorii ile ilgili tiim bu kogullar géz 6niinde bulunduruldugunda saglik kurumlarinda
sosyal medya kullaniminin temel amaci toplumun sagliginin yiikseltilmesi olurken; diger isletmeler-
de temel amag reklam ve pazarlama faaliyetlerinin etkililiginin arttirilmasidir. Saglik kurumlarinda

sosyal medya kullanimi ile s6z konusu farkliligin disinda her saglik kurumu da kurumsal diizeyde



sosyal medyay1 kullanirken farkli uygulamalara gitmislerdir. Bazi saglik kurumlari insan kaynaklari,
pazarlama, iletisim, halkla iliskiler gibi departmanlar altinda sosyal medya faaliyetlerini yiiriitiirken;
bazilar1 da sosyal medya faaliyetlerinde dis kaynak kullanimina giderek ajanslar araciligiyla yiirtit-

mektedirler.

Saglik kurumlarinda sosyal medya uygulamalar: farklilik gosterse de, saglik kurumlarina sagla-
mis oldugu yararlar toplum sagliginin yiikseltilmesinin disinda temel olarak ayni ¢ergevede gercek-
lesmektedir. Sosyal medya, kurumlarin taninirliklarinin arturilmasi, vermis olduklarin hizmetlerin,
calisanlarin tanitilmasi, kurum ici calisanlar arast rekabetin artirilmasi, maliyetlerin diigiirtilmesi,
saglik iletisiminin artirilmasi, hekim-hasta, hekim-hekim ve hasta-hasta etkilesiminin artirilmasi,
sunulan hizmetlerin pazarlanmasi, saglik hizmeti kullanicilarint goziinde kuruma duyulan giivenin
arurilmasi, rakiplere karst rekabet tstiinligi saglayacak stratejilerin gelistirilmesi ve saglik hizmeti
kullanicilarini beklentilerinin belirlenmesi gibi konularda saglik kurumlarina 6nemli avantajlar sun-

maktadir.

Sosyal medyanin saglik kurumlarina sagladig: tiim yararlar géz 6niine alindiginda kurumlarda
sosyal medya ile ilgilenebilecek ve tiim zamanini ve enerjisini bu ise adayabilecek sosyal medya de-
partmanlarinin olusturulmasi ve bu departmanlarda sosyal medya uzmanlarinin bulundurulmasi bu
calisma kapsaminda ileri siiriilebilecek olan 6nerilerden bir tanesidir. Ayrica saglik kurumlari sunmusg
olduklari hizmetleri sosyal medya araciligiyla hem kendi tilkelerinde hem de diger iilkelerde pazar-
lama sansi elde edebileceklerinden sosyal medya ile ilgili kurum icinde daha ¢ok zaman ve kaynak
aktarimi saglamalidir. Bu sayede de taninirliklarini yurtici ve yurtdisinda arcurabilirler. Yine bu ma-
kale kapsaminda sunulabilecek 6nerilerden bir tanesi de saglik kurumlarinda sosyal medya araglarinin

kullanimi konusunu arastiran makalelerin sayisinin artirilmasi gerektigidir.

Bu makale boyunca sosyal medya kavrami, gelisimi, sosyal medyanin saglik sektoriinde kullani-
my, yararlari ve riskleri agiklanmigstir. Sonug olarak, sosyal medya araglari saglik kurumlarina 6nemli
yararlar sunmasinin yani sira bir takim riskleri ya da zorluklart da beraberinde getirdigi gortilmistiir.
Bu kapsamda sosyal medya araclarini kurum diizeyinde kullanacak olan saglik yoneticileri sosyal
medya aracilifyla edinilmis bilgilerin giivenilirligi, hasta haklari, etik kurallara uygunlugu, hizmet
kalitesi, saglik kurumuyla ilgili dogru olmayan bilgilerin varlig1 ve toplumu saglik ile ilgili yanlis yon-

lendirici bilgilerin mevcudiyeti gibi riskleri goz oniinde bulundurarak hareket etmesi gerekmektedir.



Abadi, T. N. B. ve Sheikhtaheri, A. (2015). Social
Media and Health Care: Necessity of Facing
Their Challenges. Iranian Journal of Public He-
alth, 44(4): 596-597.

Abroms, L. C. ve Maibach, E. W. (2008). The Ef-
fectiveness of Mass Communication to Change
Public Behavior. Annu. Rev. Public Health, 29:
219-234.

Adams, S. A. (2010). Blog-Based Applications and
Health Information: Two Case Studies That
[llustrate Important Questions for Consumer
Health Informatics (CHI) Research. Internati-
onal Journal of Medical Informatics, 79(6): 89-
96.

Anand, S., Gupta, M. ve Kwatra, S. (2013). Social
Media and Effective Health Communication.
International Journal of Social Science & Inter-
disciplinary Research. 2(8): 39-46.

Antheunis, M. L., Tates, K. ve Nieboer, T. E.
(2013). Patients’ and Health Professionals’ Use
of Social Media in Health Care: Motives, Bar-
riers and Expectations. Patient Education and

Counseling, 92(3): 426-431.

Barnes, N. G. (2010). 7he Fortune 500 and Social
Media: A Longitudinal Study of Blogging, Twit-
ter, and Facebook Usage by America’s Largest
Companies. Retrieved from Society for New

Communications Research.

Baruah, T. D. (2012). Effectiveness of Social Media
As A Tool af Communication and Its Potential
for Technology Enabled Connections: A Micro
Level Study. International Journal of Scientific
and Research Publication, 2(5): 1-10.

Belt, T. H. V., Berben, S. A., Samsom, M., Enge-
len, L. J. ve Schoonhoven, L. (2012). Use of
Social Media by Western European Hospitals:
Longitudinal Study. Journal of Medical Internet
Research, 14(3): 61-81.

Body, D. M. ve Ellison, N. B. (2007). Social
Network Sites: Definition, History, and Scho-
larship. Journal of Computer-Mediated Commu-
nication, 13(1): 210-230.

Britnell, M. (2011). Increasing Importance of Social
Media in Healthcare. KPMG International.

Cheng, X., Dale, C. ve Liu, ]. (2008). Statistics and
Social Network of Youtube Videos. 16th Interna-
tional Workshop. 229-238.

Chretien, K. C., & Kind, T. (2013). Social Me-
dia and Clinical Care Ethical, Professional,
and Social Implications. Circulation, 127(13),
1413-1421.

Computer Sciences Corparation (2012) . Ready to
Interact: Social Media Use By U.S. Hospitals
and Health Systems, Computer Sciences Cor-

paration.



Cooper L. F. ve Aluise, S. (2010). Healthcare Perfor-
mance Management in the Era of “Twitter. He-

althcare Performance Management Institute.

Courtney, K. L. (2013). The use of social media
in healthcare: organizational, clinical, and
patient perspectives. Enabling Health and He-
althcare Through ICT: Available, Tailored and
Closer, 183, 244.

Curry, E., Li, X., Nguyen, J. ve Matzkin, E. (2014).
Prevalence of Internet and Social Media Usa-
ge in Orthopedic Surgery. Orthopedic Re-
views, 6(3): 107-111.

Desai, D. G., Ndukwu, J. O. ve Mitchell, J. P.
(2015). Social Media in Health Care: How
Close Is Too Close?. The Health Care Mana-
ger, 34(3): 225-233.

Dizon, D. S., Graham, D., Thompson, M. A., Jo-
hnson, L. J., Johnston, C., Fisch, M. J. ve Mil-
ler, R. (2012). Practical Guidance: The Use of
Social Media in Oncology Practice. Journal Of
Oncology Practice, 8(5), 114-124.

Duggan, M. ve Smith, A. (2013). Social Media
Update 2013. Pew Internet and American Life

Project.

Farmer, A. D., Holt, C. B., Cook, M. J. ve Hearing,
S. D. (2009). Social Networking Sites: A Novel
Portal for Communication. Postgraduate Medi-
cal Journal, 85(1007): 455-459.

Fox, S. (2011). The Social Life if Health information
2011. Washington, DC: Pew Internet & Ame-

rican Life Project.

Gill, K. E. (2004). How Can We Measure The Inf-
luence of The Blogosphere. In 2004 Workshop
on the Weblogging Ecosystem: Aggregation,

Analysis and Dynamics.

Hawn, C. (2009). Take Two Aspirin and Tweet
Me in The Morning: How Twitter, Facebook,
and Other Social Media are Reshaping Health
Care. Health Affairs, 28(2): 361-368.

Health People 2010. (2010). Health People 2010
Final Review. U.S. Department of Health and

Human Services.

Heldman, A. B., Schindelar, J. ve Weaver, J. B.
(2013). Social Media Engagement and Public
Health Communication: Implications Ffor

Public Health Organizations Being Truly” So-
cial. Public Health Reviews, 35(1): 1-18.

Henderson, M., ve Dahnke, M. D. (2015). The
Ethical Use of Social Media in Nursing Pra-
ctice. Medsurg Nursing: Official Journal of the
Academy of Medical-Surgical Nurses, 24(1): 62-
64.

Househ, M. (2013) The Use of Social Media in He-
althcare: Organizational, Clinical, and Patient
Perspectives. in Courtney, K. L., Shabestari,
0., ve Kuo, A. (ed.) Enabling Health and Healt-
heare through ICT, pp: 244-250. Amsterdam,
NLD: IOS Press.

Idriss, S. Z., Kvedar, J. C. ve Watson, A. J. (2009).
The Role of Online Support Communities: Be-
nefits of Expanded Social Networks to Patients
with Psoriasis. Archives of Dermatology, 145(1):
46-51.

Kaplan, A. M. ve Haenlein, M. (2010). Users of
The World, Unite! The challenges and op-
portunities of Social Media. Business Hori-

zons, 53(1): 59-68.

Kaplan, A. M. ve Haenlein, M. (2011). The Ear-
ly bBird Catches The News: Nine Things You

should Know About Micro-Blogging. Business
Horizons, 54(2): 105-113.

Kietzmann, J. H., Hermkens, K., McCarthy, I. P.
ve Silvestre, B. S. (2011). Social Media? Get
Serious! Understanding The Functional Bu-
ilding Blocks of Social Media. Business Hori-
zons, 54(3): 241-251.

Kontos, E. Z., Emmons, K. M., Puleo, E. ve
Viswanath, K. (2010). Communication Inequ-
alities and Public Health Implications of Adult
Social Networking Site Use in The United
States. Journal of Health Communication,15(3):
216-235.

Krishna, S., Boren, S. ve Balas, E. A. (2009). He-
althcare Via Cell Phones: A Systematic Review.
Telemedicine and e-Health, 15 (3): 231-240.



Kukreja, P., Sheehan, A. H. ve Riggins, J. (2011).
Use of Social Media By Pharmacy Precep-
tors. American Journal of Pharmaceutical Edu-
cation, 75(9): 1-5.

Lagu, T., Hannon, N. S., Rothberg, M. B. ve Lin-
denauer, P. K. (2010). Patients’ Evaluations of
Health Care Providers in The Era of Social
Networking: An Analysis of Physician-Rating
Websites. Journal of General Internal Medici-
ne, 25(9): 942-946.

Lindqvist, J., Cranshaw, J., Wiese, J., Hong, ]. ve
Zimmerman, ]. (2011). I'm The Mayor of My
House: Examining Why People Use Foursquare-
A Social-Driven Location Sharing Application.
in Proceedings of the SIGCHI Conference on

Human Factors in Computing Systems.

Mayfield, A. (2008). What is Social Media. e-Book
By Antony Mayfield From iCrossing.

Modahl, M., Tompsett, L. ve Moorhead, T. (2011)
Doctors, Patients ¢ Social Media. A Quanti-
aMD Report.

Moorhead, S. A., Hazlett, D. E., Harrison, L., Car-
roll, J. K., Irwin, A. ve Hoving, C. (2013). A
New Dimension of Health Care: Systematic
Review of The Uses, Benefits, and Limitations
of Social Media for Health Communication. J
Med Internet Res, 15(4): 85-105.

Muhlen, M. ve Machado, L. O. (2012). Reviewing
Social Media Use By Clinicians. Journal of
The American Medical Informatics Associati-
on, 19(5): 777-781.

Newson, A., Houghton, D. wve DPatten, ]J.
(2008). Blogging and Other Social Media:
Exploiting The Technology and Protecting
The Enterprise. Gower Publishing, Ltd..

OECD. (2007). Directorate For Science, Technology
and Industry Committee For Information, Com-
puter and Communications Policy. OECD.

Orsburn, E. M. (2012). The Social Media Business
Equation: Using Online Connections to Grow

Your Bottom Line. USA: Cengage Learning.

Parrott, R. (2004). Emphasizing “Communica-
tion” in Health Communication. Journal of

Communication, 54(4): 751-787.

Pelling, E. L. ve White, K. M. (2009). The Theory
of Planned Behavior Applied to Young People’s
Use of Social Networking Web Sites. Cyber Ps-
ychology & Behavior, 12(6): 755-759.

Richter, J. P., Muhlestein, D. B. ve Wilks, C. E.
(2013). Social Media: How Hospitals Use I,
and Opportunities for Future Use. Journal of
Healthcare Management/American College of
Healthcare Executives, 59(6): 447-460.

Scanfeld, D., Scanfeld, V. ve Larson, E. L. (2010).
Dissemination of Health Information Throu-
gh Social Networks: Twitter and Antibioti-
cs. American Journal of Infection Control, 38(3):
182-188.

Schiavo, R. (2013). Health Communication: From
Theory to Practice. San Francisco: John Wiley
& Sons Inc.

Steele, S. R., Arshad, S., Bush, R., Dasani, S., Co-
logne, K., Bleier, J. I. ve Kelz, R. R. (2015). So-
cial Media is A Necessary Component of Sur-
gery Practice. Surgery, 158(3): 857-862.

Sener, E. ve Samur, M. (2013). Saglig1 Gelistirici
Bir Unsur Olarak Sosyal Medya: Facebookta
Saglik. Giimiishane University Journal of Health
Sciences, 2(4): 508-523.

Thackeray, R., Neiger, B. L., Hanson, C. L. ve Mc-
Kenzie, J. F. (2008). Enhancing Promotional
Strategies Within Social Marketing Programs:
Use of Web 2.0 Social Media. Health Promoti-
on Practice, 9(4), 338-343.

Thielst, C. B. (2013). Social Media in Healthcare:
Connect, Communicate, Collaborate. Chicago,

IL: Health Administration Press.

Thomas, R. K. (2006). Health Communication,
United States of America: Springer Science

Business Media Inc.

Thompson, L. A., Black, E., Duff, W. P., Black, N.
P., Saliba, H. ve Dawson, K. (2011) Protected
Health Information on Social Networking Si-

tes: Ethical and Legal Considerations. Journal
of Medical Internet Research, 13(1): 8-21.

Uittenhout, H. (2012). The Use and Effect of Social
Media in Health Communication About Com-



*iS, GUC" Enduistri iliskileri ve insan Kaynaklari Dergisi

mon Head Lice. University of Twente, Netherlan-

ds.

Valenzuela, S., Park, N. ve Kee, K. F. (2008). Lessons
From Facebook: The Effect of Social Network Sites
on College Students’ Social Capital. In 9th Inter-

national Symposium on Online Journalism.

Vance, K., Howe, W. ve Dellavalle, R. P. (2009). So-
cial Internet Sites as A Source of Public Health
Information. Dermatologic Clinics, 27(2): 133-
136.

Ventola, C. L. (2014). Social Media and Health Care
Professionals: Benefits, Risks, and Best Practi-
ces. Pharmacy and Therapeutics, 39(7): 491-520.

Walaski, P. (2013). Social Media: Powerful Tools for
SH&E Professionals. Professional Safery, 58(04):
40-49.

ISSN: 2148-9874

Giilnur ilgtin-Ozgiir Ugurluoglu

Wattenhofer, M., Wattenhofer, R. ve Zhu, Z. (2012).
The YouTube Social Network. Association for The

Advancement of Artificial Intelligence.

Wilson, R. E., Gosling, S. D. ve Graham, L. T.
(2012). A Review of Facebook Research in The
Social Sciences. Perspectives on Psychological
Science, 7(3): 203-220.

Ye, Q., Fang, B., He, W. J. ve Hsieh, J. J. (2012).
Can Social Capital Be Transferred Cross The
Boundary of The Real and Virtual Worlds? An
Empirical Investigation of Twitter. Journal of
Electronic Commerce Research, 13(2): 145-156.

Zheng, Y. (2011). Location-Based Social Networks:
Users. In Computing With Spatial Trajecto-
ries (243-276). New York, Springer.



