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Sendikaya Baglilik Olceginin (SBO) Bir Yapisal Esitlik
Modeli ile Gegerlik ve Giivenirliginin Incelenmesi: Ogret-
menler Uzerine Bir Arastirma

Investigation of the Reliability and Validity of Commitment to the
Union Scale with a Structural Equation Model:
A Research on Teachers

Yrd. Dog. Dr. Erol KARACA

Dumlupinar Universitesi Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Bolimii

Ozet:

Bu ¢calismanin amac, bir Yapisal Esitlik Modeli (YEM) yardimiyla 6§retmenlerin sendikal bagliliklar: ile sendi-
kaliligim onemine inanmalar1, sendikaya sadakatleri, sendikaya karsi sorumluluklar: ve sendika icin ¢aba sarf etme
konusunda goniillii olmalart arasindaki iliskiyi arastirmaktir. Arastirma 2009 yihinda Kiitahya (159), Istanbul
(74), Eskisehir (62), Bursa (35), Izmir (12) ve Balikesir (11) illerinde ¢alisan 353 6gretmene uygulanmstir. Veri-
ler, Gordon ve arkadaslar1 (1980) tarafindan gelistirilen, Bilgin tarafindan Tiirkce uyarlama calismas: yapilan
“Sendikaya Baghlik Olgegi” (SBO) ile toplanmugtir. Aragtirma verilerinin analizinde LISREL paket programi kul-
lamlarak ikinci diizey dogrulayic: faktor analizi uygulanmustir. Arastirmanin bulgulari, 6lgegin gecerli ve gtive-
nilir oldugunu ortaya koymustur. Ayrica arastirma sonuglari, 6gretmenlerin sendika igin calismaya goniillii
olmalari, sendikaya sadakatleri ve sendikaya karst sorumluluklari ile sendikaya baglhiliklar: arasindaki iliskinin po-
zitif; sendikaliligin onemine inanmalari ile sendikaya bagliliklari arasmdaki iliskinin ise negatif oldugunu ortaya
koymustur.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen sendikacilii, sendikal baglilik, sendikaya baghlik dlgegi, sendikaya sadakat, sen-
dikal sorumluluk, sendika igin ¢alismaya goniillii olma, sendikalilik inanci

Abstract:

This study is designed to find out the relationship between teachers” union commitment and willingness to work
for the union, union loyalty, belief in unionism, responsibility to the union, through the use of the Structural Equa-
tion Model. The research was carried out with 353 teachers, working in Kiitahya (159), Istanbul (74), Eskisehir (62),
Bursa (35), [zmir (12) and Balikesir (11), Turkey, in the 2009. The data was collected through “Commitment to
the Union Scale”, developed by Gordon and colleagues (1980) and adapted to Turkish by Bilgin (2003). These data
were analyzed with Second Order Confirmatory Factor Analysis by using the statistical package LISREL. The fin-
dings from this study revealed that the scale was valid and reliable. In addition research results revealed that there
were positive relationships between teachers” union commitment and willingness to work for the union, union lo-
yalty, belief in unionism, and responsibility to the union of teachers. However, there were negative relationships
between the teachers” union commitment and belief in unionism.

Keywords: Teacher unionism, Union commitment, Commitment to union scale, Union loyalty, Responsibility to
the union, willingness to work for the union, Belief in unionism.
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1. GiRI$

Neo-liberal politikalarin ¢alisma yasami
tizerinde yarattig1 etkiler baglaminda, sen-
dikalarm sahip olduklar giiclerini biiytik 61-
clide yitirmeleri ve islevlerini kaybetmeleri,
tiye kazanimlar1 dogrultusunda yeni strate-
jiler belirlemelerini ve yeni politikalar gelis-
tirmelerini kaginilmaz hale getirmistir. Bu
dogrultuda sendikalarin izledigi en 6nemli
stratejinin de tiyelerin sendikal bagliligin ar-
tirmak suretiyle sendikal katilimi giiglendir-
mek oldugu goriilmektedir. Kuskusuz
tiyelerin sendikal baghligini artirmaya yo-
nelik stratejilerin 6gretmen sendikalarinca
da izlenmesi kaginilmazdir. Her gegen giin
sOzlesmeli ve igsiz 6gretmen sayisinin arttig
bir tilkede, sendikal1 6gretmen sayisinimn sen-
dikasiz 6gretmen sayisindan ¢ok da fazla ol-
madigr dikkate alindiginda, mevcut
tiyeliklerin devami agisindan sendikal bag-
liligin giliclendirilmesi ayr1 bir énem tasi-
maktadir.

Sendikal baglilik, tiyenin sendikay1 ne de-
rece, nasil ve hangi kosullar altinda destek-
lemeye hazir oldugunu gosteren bir kavram
olarak, orgiite baglilik kavramindan dog-
mustur. Bu konudaki literattir, biiyiik 6l-
clide orgiite baglilik konusundaki kuramsal
ve ampirik aragtirmalara dayali olarak gelis-
mistir (Bilgin, 2007: 44). Bu arastirmalarin
pek cogunda ileri stirtildiigii gibi, orgtitsel
baghlik “orgiit igin yiliksek seviyede gaba
sarf etmek icin Orgiitiin tiyesi olarak kalma
istegi ve Orgiitlin inanglarini kabul etme”
olarak tanimlanir (Hoell, 2004). “Uyenin sen-
dikada kalma konusunda giiglti bir istek
duymasi, sendika i¢in ¢aba sarf etme konu-
sunda goniillii olmasi ve orgiitlii isgiictiniin
amaglarina inanmas1” anlamina gelen sen-
dikal baglilik ise “sendikaya sadakat”, “sen-
dikaya karsi sorumluluk”, “sendika icin
¢aba sarf etme konusunda gondillii olma” ve
“sendikaliligin 6nemine inanma” seklinde
dort boyutlu bir kavramdir (Gordon ve di-
gerleri, 1980; Tetrick ve digerleri, 1989; Thac-
ker ve digerleri, 1991). Sendikaya baglilig1,
s6z konusu dort boyut ile iliskilendiren ve
sendikaya baglilik konusunda ilk deneysel

bulgulari ortaya ¢ikaran Sverke ve Kuruvilla
(1995)’dir. Konuya iliskin diger ¢calismalarda
ise, sendikaya baglhilik ile iliskilendirilen dort
boyutun, sendikal baglilik acisindan en
uygun boyutlar oldugu belirtilmistir (Hoell,
2004).

Newton ve Shore (1992) ile Sverke ve Sjo-
berg (1995) ise, sendikal bagliligi, “aragsal
baglilik” ve “degerlere dayali baglihik” sek-
linde iki boyutlu bir kavram olarak ele almis
ve bu iki boyut tizerinde sendikaya baglilik
diizeyi ve tiirti bakimindan farkh tiye tipleri
belirlemislerdir. Trimpop (1995)’a gore ise,
sendikal baghlik dért boyutludur. Birinci bo-
yutunu “sendikanin islevselligi”, ikinci bo-
yutunu “sendikaya iliskin davranis
egilimleri (isteklilik ve sorumluluk)”,
tiglincii boyutunu “sendikaya gitiven” ve
doérdiincii boyutunu ise “sendikaya sada-
kat” olusturur.

Son zamanlarda sendikal baglilik konu-
sundaki calismalarin Hoel tarafindan siir-
diirtildiigi goriilmektedir. Hoell (2004) isci
katilim1 programlarimin sendikaya baglilig:
nasil etkiledigini degerlendirdigi ¢alisma-
sinda, iscilerin katilim tutumlarinin sendi-
kaya baghlik dtizeyleri tizerinde higbir
etkiye sahip olmadigini saptamustir.

Tiirkiye’deki literatiir incelendiginde,
sendikal baglilik konusunda iki temel calis-
manin dikkat ¢ekici oldugu goriilmektedir.
Bunlardan birincisi Demirbilek ve Cakir
(2004) tarafindan yapilan ¢alismadir. Sendi-
kal baglilig1 etkileyen degiskenlerin ortaya
konulmasi ve sendikal bagliligin sonuglar:
arasindaki iligkilerin saptanmasi amaciyla
yapilan bu calismada, demografik degisken-
ler, sendikalara yonelik genel tutumlar, sos-
yal psikolojik etkenler ve sendikal harekete
iliskin genel tutumlar ile sendika tiye tipleri
sendikal baglilig: etkileyen degiskenler ola-
rak belirlenmistir. Sendikal baglilik konu-
sunda ikinci calisma ise, Bilgin (2003)
tarafindan yapilmustir. Gordon ve arkadas-
lar1 (1980) tarafindan gelistirilen Sendikal
Baglilik Olgegi (SBO)'nin Tiirkge uyarlama-
smin yapildig: bu calisma ile 6lcegin Tiirki-
ye’deki sendikalarda kullanilabilir hale
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getirilmesi amaclanmistir. Bu amag dogrul-
tusunda calisma, Eskisehir’de 6zel sektore
ve kamu sektdriine ait isyerlerinde ¢alisan
Tiirk-Is’e bagli sendikalarda tiye olan ¢ali-
sanlar tizerinde gergeklestirilmistir.

Yapilan agiklamalar baglaminda, Ttirki-
ye’de baska mesleklere yonelik sendikal
baglilik calismalar: yapildig: halde, 6gret-
menlere yonelik sendikal baglilik calismala-
riin hi¢ yapilmadigr séylenebilir. Oysaki
O0gretmenlerin sendikalasmalarmm ontin-
deki engellerin kaldirilarak mesleki, sosyal
ve ekonomik sorunlarmin ¢6ziimlenebil-
mesi, mesleki basarilarinin artirilabilmesi ve
mesleklerine yonelik olumlu tutum gelistir-
melerine ortam saglayacak olanaklarin su-
nulabilmesi bakimindan sendikal
bagliliklarina etki eden faktorlerin belirlen-
mesi biliytik 6nem tagimaktadir.

Ogretmenlerin sendikal bagliliklarini et-
kileyen faktorlerin saptanmasi amaciyla ya-
pilan bu c¢alismanin temel amacy;
ogretmenlerin sendikalihgin 6nemine inan-
malari, sendikaya sadakatleri, sendikaya
kars1 sorumluluklar: ve sendika igin calis-
maya istekli olmalari ile sendikal bagliliklar
arasinda nedensel bir iligski bulunup bulun-
madigini arastirmaktir.

Bu ¢alismanin 6ncelikle 6gretmen konu-
sunda izlenilmesi gereken yonetim, egitim,
ticret, mesleki terfi ve liyakat politikalar1 ba-
kimindan 6nemli oldugu diistintilmektedir.
Ayrica bu calismanin 6gretmen sendikalari-
nin izleyecekleri sendikal politikalara, 6g-
retmen meslek Orgiitlerinin 6gretmenlerin
calisma ve mesleki kosullarimin iyilestiril-
mesine dontik miicadelelerine ve hizmet ici
egitimlerine bir veri kaynagi saglayacagi ve
yon verecegi de umulmaktadir. Son olarak
bu ¢alismanin 6gretmenlerin sendikalasma
sorunlariyla ilgilenen akademisyenlere, ulu-
sal ve uluslararas: literatiire ciddi bir katk:
saglamasi da beklenmektedir.

2. YONTEM

2..1. Model ve Calisma Grubu

Ogretmenlerin sendikal baghiliklarini et-
kileyen faktérlerin belirlenmesi amaciyla ya-
pilan bu galisma, karsilastirmali tiirden
iliskisel tarama modelinde bir alan arastir-
masidir (Karasar, 2000). Calisma grubu, uy-
gulama kolaylig1 dikkate alinarak saptanan
Kiitahya, Istanbul, Eskisehir, Bursa, [zmir ve
Balikesir illerinde 2009 yilinda gérev yapan
basit tesadiifi 6rneklem yoluyla secilen 378
ogretmenden olusmaktadir. Ancak uygu-
lama sonrasi, yonergeye uygun bir sekilde
doldurulmadi8: saptanan 16 anket ile sen-
dika tiyesi olmayan 6gretmenler tarafindan
dolduruldugu saptanan 9 anket (toplam 25
anket) analize dahil edilmeyerek, arastirma
353 Ogretmen tlizerinde gergeklestirilmistir.
Katilmcilarin gérev yapilan illere gore da-
gilimi1 incelendiginde, 159 6gretmenin (%
45.04) Kiitahya’da, 74 6gretmenin (% 20.96)
Istanbul’da, 62 ogretmenin (% 17.56) Eskise-
hir’de, 35 6gretmenin (% 9.92) Bursa’da, 12
dgretmenin (% 3.40) Izmir'de ve 11 6gret-
menin (% 3.12) ise Balikesir’de gorev yaptig1
goriilmektedir. Katihmcilarin % 22.90"1m
(n=81) kadin 6gretmenler, % 77.10’unu ise
(n=272) erkekler olusturmaktadir. Katihmci-
larm % 13.31'i (n=47) bekar, % 84.42’si
(n=298) evli, % 1.42’si (n=5) dul ve % 0.801
(n=3) ise bosanmistir. Katilmcilarin 243" (%
68.80'i) toplam gelirleri ile gecinebildiklerini,
110'u (% 31.20) ise toplam gelirleri ile gegi-
nemediklerini ifade etmislerdir. Benzer se-
kilde katilimcilarin % 3.70’i (n=13) su anki
ekonomik durumunu ¢ok iyi, % 35.401
(n=125) iyi degerlendirmekte iken, % 47.60"1
(n=168) ne iyi ne de kotii olarak degerlen-
dirmektedir. Buna karsin geriye kalan kati-
Iimcilarm % 9.10u (n=32) su anki ekonomik
durumunu kétii ve % 4.20’si (n=15) ¢ok koétii
olarak degerlendirmektedir. Ogretmenlerin
sendikalara gore dagilimi incelendiginde,
119 6gretmenin (% 33.71) Tiirk Egitim-Sen’e,
114 6gretmenin (% 32.29) Egitim-Sen’e, 98
O0gretmenin (% 27.76) Egitim Bir-Sen’e, 11
ogretmenin (% 3.12) Egitim-is’e ve 11 6gret-
menin (% 3.12) ise Bagimsiz Egitimciler Sen-
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dikasmna tiye oldugu gortilmektedir. Yas da-
gilimlar1 23-58 arasinda olan, ¢alisma gru-
bundaki tiim Ogretmenler arastirmaya
goniilli katilmiglardir.

2.2. Veri Toplama Aract

Arastirmada 6gretmenlerin sendikal bag-
liliklarin: etkileyen faktorlerin belirlenmesi
amaciyla Gordon ve arkadagslari (1980) tara-
findan gelistirilen, Bilgin (2003) tarafindan
Tiirkge uyarlama ¢alismasi yapilan “Sendi-
kaya Baglilik Olgegi” (SBO) kullanilmistir.
Daha 6nce deginildigi iizere, SBO’de yer
alan dort boyut; sendikaliligin 6nemine
inanma, sendikaya sadakat, sendikaya kars1
sorumluluk ve sendika i¢in ¢aba sarf etme
konusunda gontillii olmadr.

Sendikaya baghligin birinci boyutu olan
sendikaya sadakat, sendikanin tiyesi ol-
makla gurur duyma ve tiyeligin sagladig:
yararlarmn farkinda olma anlamina gelirken;
ikinci boyut (sendikaya kars1 sorumluluk)
tiyeligin gerektirdigi gorevleri yerine ge-
tirme ve sendikanin ¢ikarlarini koruma egi-
limini temsil etmektedir. Uctincii boyut olan
sendika icin ¢aba sarf etme konusunda go-
niillii olma, tiyenin sendika i¢in kendisinden
beklenilenin iistiinde ¢alismaya ne derece
goniillii olundugunu gosterir. Son olarak
doérdiincii boyut (sendikaliligin énemine
inanma) ise, liyenin sendikaliliga ideolojik
olarak ne derece inandig1 anlamina gelir (Bil-
gin, 2007: 14).

2.3. Verilerin Analizi

Daha once deginildigi tizere, arastirma-
nin temel amaci ise 6gretmenlerin sendika
i¢cin ¢calismaya istekli olmalari, sendikal sa-
dakatlari, sendikaliligin 6nemine inanmalar1
ve sendikal sorumluluklari ile sendikal bag-
liliklar1 arasinda nedensel bir iliski bulunup
bulunmadigini arastirmaktir. Bu amag da,
arastirmanin degiskenleri arasinda neden-
sonug iliskisi kurulmasini, baska bir deyisle
Yapisal Esitlik Modeli (YEM) olusturulma-
sin1 ve analizini gerektirmektedir.

YEM, iki farkli istatistiksel gelenegin me-
lezi olarak ortaya ¢ikmistir. Bu gelenekler-

den ilki, psikoloji ve psikometri alanlarinda
gelisen faktor analizidir. Digeri ise, temel
olarak ekonometri, daha 6ncesinde ise gene-
tik alaninda es zamanli olarak gelisen esitlik
modelidir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyti-
koztiirk, 2010). YEM, go6zlenen ve gizil de-
giskenler arasindaki nedensel iligkilerin test
edilmesinde kullanilan kapsamli bir istatis-
tiksel tekniktir. Ozellikle ekonometri, psiko-
loji, sosyoloji, pazarlama ve egitim
bilimlerinde degiskenler arasindaki iligkile-
rin degerlendirilmesinde ve kuramsal mo-
dellerin test edilmesinde kullanilan sistemli
bir aractir. YEM, gizil degiskenler seti ara-
sinda bir nedensellik yapisimin var oldu-
gunu ve gizil degiskenlerin go6zlenen
degiskenler araciligiyla oOlciilebildigini var-
sayar (Yilmaz, 2004).

Bu arastirmada kullanilan 6lgek yansitic
Olcek oldugu igin, verilerin analizinde LIS-
REL yazilim programi kullanilmistir (Sen-
can, 2005).

SBO'niin gegerlik ve giivenirlik analizle-
rinin yapilabilmesi ve 6gretmenlerin sendi-
kal bagliliklarinin dort gizil degiskeni ne
Olctide agikladigina iliskin bir modelin ta-
nimlanabilmesi, bir YEM'nin uygulanmasini
gerektirmektedir. Bu gereklilige uygun ola-
rak s6z konusu modelin tanimlanmasinda
ikinci diizey Dogrulayici Faktor Analizi
(DFA) kullanilmagtir.

Faktor analizi, degiskenlerin faktorlerle
nasil iligkili oldugunu kesfetmek ya da de-
giskenlerin bir fakt6r altinda olup olmadi-
g1 dogrulamak amaciyla kullanilir.
Arastirmanin temel amaci kesfetmek ise,
Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA); dogrula-
mak ise DFA kullanilmalidir (Schumacker
ve Lomax, 2004). Uygulamada ise, aragtir-
macilarin yaygimn olarak acimlayici faktor
analizi calismasiyla belirlemis olduklar: fak-
tor yapilarin1t DFA’ya tabi tuttuklar: goriil-
mektedir. Bu calismada da agimlayici faktor
analizi ¢alismasiyla belirlenmis olan faktor
yapilari, DFA’ya tabi tutulmustur.

SBO toplam 28 maddeden olusmaktadr.
Maddelerin yer aldiklar1 faktordeki ytik de-
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gerlerinin en az .45 ve tek faktor altinda yer
almas1 ve madde varyanslarinin .40-.60 ara-
sinda olmasi 6lciitlerine (Scherer, Wiebe,
Luther ve Adams, 1988; Biiytikozttirk, 2002)
gore 13 madde 6lgekten ¢ikarilmis ve 6lgekte
15 madde kalmustir.

Acimlayic1 faktoér analizi sonuglarina
gore, Olcekte kalan 15 maddenin faktorlere
gore dagilimu belirlendikten sonra, SBO bo-
yutlarimin (.05) anlamlilik diizeyinde istatis-
tiksel olarak anlamli olup olmadigin test
etmek icin ikinci diizey dogrulayici faktor
analizi uygulanmigtir.

AFA sonuglarina gore, 6lgekte kalan 15
maddenin faktorlere gore dagilimi, Tablo
1’de gosterilmistir.

3. BULGULAR VE YORUMLAR

3.1. Modelin Tanimlanmasi

SBO'niin gegerlik ve giivenirlik ana-
lizlerinin yapilabilmesi ve 6gretmenlerin
sendikal baghliklarinin dort gizil degiskeni
ne Olciide agikladiginin saptanabilmesi igin
oncelikle bir YEM modeli tanimlanmaistur.
Ogretmenlerin sendikal baghliklari ile sen-
dikaliligin 6nemine inanmalari, sendikaya
sadakatleri, sendikaya kars: sorumluluklar:
ve sendika i¢in ¢aba sarf etme konusunda
gontillii olmalar: arasindaki iliskiyi agikla-
yan model Sekil 1'de gosterilmistir:

Sekil 1'de goriilebilecegi tizere, Gnerilen
YEM’'de degiskenler arasinda tek yonlii ok-

Tablo 1

SBO’deki Maddelerin Faktérlere Gére Dagilimi

Faktorler

Maddeler

Sendikaliligin Onemine inanma

11, 17, 25, 26, 27

Sendikaya Sadakat

10, 18, 20, 28

Sendikaya karsi sorumluluk

14,19, 21

Sendika icin Caba Sarf etme Konusunda Géniillii Olma

6,9, 15

Sekil 1

Onerilen Model

Sendikalilgin Onemine
inanma

Sendikaya Karsi Sadakat

Sendikaya Karsi
Sorumluluk

Sendika i¢in Caba
Sarfetme Konusunda
Gonulli Olma

SENDIKAL BAGLILIK
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larla gosterilen yollar, aslinda arastirmanin
hipotezleridir. Buna gore sendikaliligin 6ne-
mine inanma, sendikaya sadakat, sendikaya
kars1 sorumluluk ve sendika igin ¢aba sarf
etme konusunda gontillii olma degiskenleri
sendikal baglhilig1 etkiler. Modelde sendikal
baglilig: etkileyecegi 6ngoriilen s6z konusu
degiskenler bagimsiz gizil degiskenler, sen-
dikal baglilik ise bagimli gizil degisken ola-

rak tasarlanmustir.

3.2. Modelin Uygunlugunun Degerlendiril-
mesi ve Sendikal Baglhilik ile Degiskenler
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

SBO'niin gegerlik ve giivenirlik analizle-
rinin yapilabilmesi ve 6gretmenlerin sendi-
kal baghliklarinin doért gizil degiskeni ne
Olctide agikladiginin belirlenebilmesi, baska
bir deyisle sendikal baglilik ile dort gizil de-
gisken arasindaki iliskinin incelenebilmesi
i¢in veri grubuna ikinci diizey DFA uygu-
lanmis ve sonuglari Tablo 2’de gosterilmistir:

Toplanan verilerin LISREL’de ikinci
diizey dogrulayici faktor analizi sonuglarina
gore, oncelikle gozlenen degiskenlerin t de-
gerlerinin manidarlik diizeyi kontrol edil-
mistir. t degeri 1.96’dan biiyiik ise, .05
diizeyinde, 2.56’dan biiyiik ise .01 diize-
yinde manidardir. DFA sonuglarina gore, t
degerlerinin 2.56’dan biiyiik oldugu saptan-
mistir. Bu sonuca gore, gizil degiskenlerin
gozlenen degiskeni agiklama durumlarina
iliskin t degerleri. 01 diizeyinde manidar bu-
lunmustur. DFA sonuglarma gore, t degerle-
rinin manidar oldugu saptandiktan sonra,
ayrica degiskenlerin hata varyanslari da in-
celenmistir. Sekil 2’de goriilebilecegi tizere,
V2 (1.22), V3 (.94) ve V13 (.91) disindaki de-
giskenlerin hata varyanslariin diistik dii-
zeyde oldugu saptanmustir. Ancak bu
modelde s6z konusu maddeler i¢in manidar
t degerlerinin elde edilmesi nedeniyle bu
gostergelerin bu model igerisinde yer almas:
yontinde karar verilmistir.

Ikinci diizey dogrulayici faktér analizi so-

Tablo 2
Ikinci Diizey DFA Sonuglari

iliski Katsayilari

t degeri R :

Yapisal Esitlikler

Degiskenler iliski t 2
Katsayilan degeri R

V8 .76 11.69 .50

V9 .81 13.54 .61

Sendikalihgin
. . V10 77 13.71 .63 -.95 13.01 .89
Onemine Inanma

V11 .81 13.90 .65

V12 75 11.62 .44

v4 .67 11.04 .34

V5 73 8.10 37

Sendikaya Sadakat

V6 .59 8.13 .38 .73 8.60 .56

V7 .69 8.14 37

V13 .66 1191 32

Sendikaya Karsi
V14 .88 -9.97 .64 77 9.05 .60
Sorumluluk
V15 .86 -9.98 .61
. V1 .92 7.97 .51
Sendika Igin Calismaya
i V2 .66 7.61 .26 .76 10.41 .59
Isteklilik
V3 .66 8.25 33
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Sekil 2

Yol Semasinda Hata Varyanslarinin incelenmesi
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Chi-Square=236.35, df=86, P-value=0.00000, RMSEA=0.070

nuglarmna gore, hangi gostergelerin tanimla-
nan model igerisinde yer almasi gerektigine
karar verildikten sonra, uyum Olgiitleri goz
oniine alinarak modelin uygunlugu tartisil-
musgtir.

Modelin uygunlugu agisindan éncelikle
p degeri kontrol edilmistir. p degerinin ma-
nidar olmamas: arzu edilen bir durum ol-
masina ragmen, Sekil 2’deki gibi dogrulayici
faktor analizinde 6rneklemin biiytiikligiine
bagli olarak p degeri manidar ¢ikmaktadur.
Bu nedenle alternatif uyum indeksleri de-
gerlendirmeye alinmaktadir. Bu uyum in-

dekslerinden ilki ki-kare istatistigi (¥)'dir.
Ancak ¥ Z, tek basina degerlendirilen bir ista-

tistik degildir. Bu nedenle serbestlik derecesi
(sd) ile oranlanarak degerlendirmeye alinur.

X / sd oram 3’ten kiigiik ise, uyum miikem-
mel; 5’in altinda ise uyum kabul edilebilir
diizeydedir. Buna gore, yapilan analiz igin

7 / sd oraninin (236.35 / 86 = 2.74) miikem-
mel diizeyde uyum degeri verdigi ifade edi-
lebilir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiytikoztiirk,
2010).

Yaklasik Hatalarin Ortalama Karakokt
(RMSEA) incelendiginde ise, .070 diizeyinde
bir uyum indeksi elde edildigi goriilmekte-
dir. RMSEA’nin aldig1 deger 05’e esit veya
daha kiigiik ise uyum miikemmel, .08 ve al-
tinda ise uyum kabul edilebilir ve .10 ve
daha biiytik ise uyum kétiidiir (Cokluk, Se-
kercioglu ve Biiytikoztiirk, 2010). Buna gére
yapilan analiz i¢in elde edilen uyum indek-
sinin kabul edilebilir oldugu séylenebilir.
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Uyum indekslerinin  incelenmesine
devam edildiginde, Iyilik Uyum Indeksi
(GFI) = .92 ve Diizenlenmis lyilik uyum In-
deksi (AGFI)'nin .89 oldugu goriilmektedir.
GFI ve AGFI, 0-1 araliginda degisen degerler
alir. GFI ve AGFI degeri .95 ve iizerinde ise
uyum miikemmel, .90-.94 arasinda ise uyum
kabul edilebilirdir (Schumacker ve Lomax
2004; Hooper, Caughlan ve Mullen, 2008).
Buna gore, GFI'nin kabul edilebilir diizeyde
uyum degeri verdigi, buna karsin AGFI'nin
kabul edilebilir diizeyde uyum degeri ver-
medigi soylenebilir.

Standardize edilmis Artik Ortalamalarin
Karekokii (RMR) indeksinin .082 oldugu go-
rilmektedir. RMR ve standardize edilmis
RMR’nin .05’in altinda olmasi miikemmel
uyuma, .08’in altinda olmasi iyi uyuma ve
.10"un altinda olmasi ise zayif uyuma karsi-

lik gelmektedir. Buna gore, yapilan analiz
i¢in standardize edilmis RMR'nin zay:f bir
uyuma sahip oldugu ifade edilebilir (Cok-
luk, Sekercioglu ve Biiytikoztiirk, 2010).

Normlagtirlmamis ~ Uyum  indeksi
(NNFI) ve Kargilagtirmali Uyum indeksi
(CFI) incelendiginde, NNFI'nin .95 ve CFI'in
.97 oldugu goriilmektedir. NNFI ve CFI de-
gerleri .95'in {izerinde ise uyum miikemmel,
.90"1n tizerinde ise uyum kabul edilebilirdir
(Stimer, 2000). Buna gore, yapilan analiz icin
NNFI ve CFI'm miikemmel diizeyde bir
uyum degeri verdigi sdylenebilir.

Ikinci diizey dogrulayici faktér analizi so-
nugclarina gére modelin uygunlugunu iliskin
yapilan degerlendirmelerin ardindan modi-
fikasyon oOnerileri incelenmistir. Yapilan in-
celemede yedi modifikasyon 6nerisi oldugu

Sekil 3
Modifikasyonun Yapilmasimin Ardindan Elde Edilen Yol Semast
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goriilmektedir. Modifikasyon 6nerileri ince-
lendiginde, V14 ile V15 arasinda yapilacak
modifikasyon disindaki modifikasyonlarin
7’ye énemli 6lciide katki saglamayacag:
saptanmustir. V14 ile V15 arasinda yapilan
modifikasyon ile 236.35 olan Zz, 190.99’a
diismiistiir.

Modifikasyon sonrast % / sd (190.99 / 85)
orani 2.25 bulunmustur. Bu oranin 3’iin al-
tinda olmasi nedeniyle uyumun miikemmel
oldugu ifade edilebilir. Yol semasindaki
RMSE incelendiginde ise, .060 diizeyinde bir
uyum indeksi elde edilmistir. RMSEnin
.08’den kiiciik olmas1 nedeniyle uyum iyi
olarak degerlendirilebilir.

Modifikasyondan sonra elde edilen
uyum indeksleri incelendiginde,; NFI (.96),
NNFI (.97) ve CFI (.98) degerlerinin .95'in
tizerinde olmasinin ve standardize edilmis
RMR degerinin ise .08’in altinda olmasmin
iyi bir uyuma karsilik geldigi soylenebilir.
GFI ve AGFI degerlerinin ise, .90-.94 ara-
sinda olmasinin kabul edilebilir bir uyuma
karsilik geldigi ifade edilebilir.

4. SONUC VE TARTISMA

Arastirma bulgulari, SBO'nitin 15 madde-
den olusan dort faktorlii yapisinin bir model
olarak dogrulandigini; sendika i¢in ¢aba sarf
etme konusunda goniillii olma, sendikaya
sadakat, sendikaliligin 6nemine inanma ve
sendikaya kars1 sorumluluk ile sendikal bag-
lilik arasindaki iliskiyi agiklamak igin gelis-
tirilen modelin uygunlugunu ortaya
koymaktadir. Gelistirilen modelin uyum in-
deksleri, modelin reddedilmedigini goster-
diginden  giivenirligin  delili olarak
sunulabilir. Sekil 3'te goriilebilecegi tizere,
DFA sonuglarina gore tiim standardize pa-
rametre degerleri .50"den biiyiiktiir. Dolayi-
siyla tim yapilar birlesme gecerliligine
sahiptir (Chou, Boldy ve Lee, 2002: 52).

Tablo 2 ve Sekil 3'te gortilebilecegi tizere,
sendika icin ¢aba sarf etme konusunda go-
niillii olma ve sendikal baglilik degiskenleri
arasindaki iliski katsayis1 .76; sendikaya sa-
dakat ve sendikal baglilik degiskenleri ara-

sindaki iliski katsayis1 .73; sendikaliligin
Onemine inanma ve sendikal baghlik degis-
kenleri arasindaki iliski katsayzs1 -.95; sendi-
kaya karst sorumluluk ve sendikal baglilik
arasindaki iliski katsayzsi ise .77 olarak tah-
min edilmistir. Dolayisiyla 6gretmenlerin
sendika icin ¢aba sarf etme konusunda go-
niillii olmalarnda, sendikaya sadakatlerinde
ve sendikaya kars1 sorumluluklarindaki bir
birimlik artis sendikal baglilik bagimli gizil
degiskenini sirasiyla %76lik, %73’lik ve
%?77’lik bir artisla etkilemektedir. Bu katsa-
yilardan hareketle, 6gretmenlerin sendika
i¢in ¢aba sarf etme konusunda gondillii ol-
malari, sendikaya sadakatleri ve sendikaya
karst sorumluluklar: arttikca sendikalarina
olan bagliliklarinin artmakta oldugu veya
o0gretmenlerin sendika igin ¢aba sarf etme
konusunda gondillii olmalari, sendikaya sa-
dakatleri ve sendikaya kars1 sorumluluklar:
azaldikca sendikalarina olan bagliliklarinin
azalmakta oldugu sdylenebilir. Buna karsin
ogretmenlerin sendikaliligin Gnemine inan-
malar ile sendikal baghliklar1 arasindaki
iligkinin ters yonlii oldugu saptanmustir. Bu
bulguya gore, 6gretmenlerin sendikaliligin
Oonemine inanma diizeyleri arttik¢a, sendi-
kalarmna olan bagliliklar1 azalmakta oldugu;
sendikaliligin 6nemine inanma diizeyleri
azaldikca da sendikalarina olan bagliliklari-
nin artmakta oldugu sdylenebilir. Bu bulgu
sendikaliigin 6nemine inanma diizeyleri
yliksek olan 6gretmenlerin sendikal bagli-
liklarimin diisiik, buna karsin sendikaliligin
O6nemine inanma diizeyleri diisiik olan 6g-
retmenlerin ise sendikal baghiliklarmin ytik-
sek oldugunu gostermektedir.

Bu durum, Tiirkiye’de sendikaciligin
icinde bulundugu kosullara bagli olarak 6g-
retmenlerin sendikal beklentileri olmama-
sina ragmen sendikalara {iye olmalari ile
agiklanabilecegi gibi, 6gretmenlerin sendi-
kaya tiye olmalarinda sendikal beklentilerin
6tesinde grup baskis1 ve arkadas iliskileri
gibi cevresel faktorlerin etkili oldugu gercegi
ile de agiklanabilir. Gerekge ne olursa olsun,
ogretmenlerin sendikalihgin 6nemine inan-
malar: ile sendikal baghliklar:1 arasindaki
iliskinin negatif olmasi, Ttirkiye’de 6gret-
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men sendikaciliginda sendikal bilingten yok-
sun bir sendikal baghlik anlayisinin gegerli
oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla bir-
likte, Tiirkiye’de 6gretmen sendikalarinin
tiye Ozellikleri bakimindan farklilik goster-
digi gerceginin de g6z ard1 edilmemesi ge-
rekir. Bu baglamda, 6gretmen sendikalar1
arasinda bir ayirim yapilmaksizin yapilan
bu c¢alismanin, sendikaliligin Gnemine
inanma ile sendikal baglilik arasindaki iliski
bakimindan daha anlamli sonuglara ulasila-
bilmesi i¢in 6gretmen sendikalarinin her bi-
rinde ayri1 ayri tekrarlanmasinin yararh
olacag diistiniilmektedir.
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