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TEMELINDE BiR ARASTIRMA
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irge SENER?

OZET

Giliniimiizde igsizlik yayginlasan ve pek ¢ok bireyin kariyerinde karsilagsmasi olasi olarak goriilen bir siirectir.
Cok sayida fiziksel ve psikolojik etkileri oldugu kabul edilen igsizlik siirecine karsi bireyler farkli bas
edebilme yontemleri gelistirmektedirler. Gelistirilen yontemlerden birisi de igsizligin normallestirilmesidir.
Calisma ozelinde issizligin normallestirilmesine odaklanilmig ve katilimcilarin iyi olus algilar1 géz oniinde
bulundurularak yontemin uygulanis tercihlerinin detayli analizi hedeflenmistir. Ankara’da ikamet eden 434
igsiz bireyin Orneklemini olusturdugu g¢alismada, anket uygulanmis; iyi olus degerlerine gore yapilan
siniflandirma temel almarak issizligin normallestirilmesi verileri analiz edilmistir. Issizligin normallestirilmesi
Olgegini literatiire kazandiran ¢aligma sonucunda yiiksek iyi olus ve diisik iyi olus gruplarindaki issiz
bireylerin yontemin uygulanmasindaki benzerlikleri ve farkliliklar1 ortaya konmustur. Bu baglamda iyi olus
algilar1 yiiksek olan bireylerde issizlik siirecinin daha olagan karsilandigi ve olumlu acidan da
degerlendirilebilecegi tespit edilmistir. Diisiik iyi olus grubunda igsizligin normallestirilmesi olumsuz algilarin
gelismesi ile siirmektedir. iki grup iginde issizligin kisisel gerekgeler ve gevresel normlar ile iliskilendirilmesi
tercihleri yaygindir. Ayrica bireylerin iyi olus algilarina gore demografik ve mesleki profilleri tespit
edilmistir.
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CAN UNEMPLOYMENT BE NORMALIZED? A RESEARCH BASED ON
PERCEPTIONS OF PERSONAL WELL-BEING

ABSTRACT

Nowadays, unemployment is a process that has become widespread and perceived to be likely encountered by
many individuals in their careers. Individuals develop different coping methods against unemployment, which
is acknowledged to have many physical and psychological effects. One of those methods is unemployment
normalization. This study focuses on the normalization of unemployment, and considering the well-being
perceptions of participants it was aimed to analyze in detail their application preferences of the method. A
questionnaire was applied to a sample of 434 unemployed people residing in Ankara; and based on the
classification according to well-being values, unemployment normalization data were analyzed. This study,
which adopts the unemployment normalization scale to the literature; reveals the similarities and differences
of normalization of unemployed individuals between two groups, one of which consists of participants with
high level of well-being and the other that consists participants with low level of well-being. In this context, it
has been determined that the unemployment process is considered more usual by individuals with high well-
being perceptions and can be evaluated in a positive way. The normalization of unemployment for the low
well-being group progress with the development of negative perceptions. For both groups, it is common to
associate unemployment with personal reasons and environmental norms. In addition, demographic and
occupational profiles of individuals were determined according to their well-being perceptions.

Keywords: Unemployment, Coping with Unemployment, Normalization of Unemployment, Well-Being
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1. Giris

Is, bireylerin insa ettigi kimligin bir pargasi olan, ekonomik ve sosyal ortamda kendilerini
ifade edici bir rolii olan dénemli bir unsurdur (Gagné vd. 2015). Istihdam edilme, cekirdek ailenin
disindaki diger insanlarla etkilesim halindeyken insanlarin yasamlar1 iizerinde biiylik kontrol
saglamaktadir; bu nedenle istihdam sadece bir gelir elde etmekle ilgili degildir, ayn1 zamanda yasam
hakkinda fikir paylasan baskalariyla etkilesim kurma gibi temel insani ihtiyaglar1 da karsilamaktadir
(Jahoda, 1982). Paul ve Batinic’e gore (2009) gore is, bir gelir kaynagi ile bir faaliyet bigimi olmasi,
zamani yapilandirmasi, yaraticilik ve ustaligin kaynagini olusturmasi, sosyal etkilesim i¢in bir firsat
saglamasmin yaninda, bireye bir amag duygusu verir ve onun igin bir kimlik kaynagidir. Istihdam
edilmek, ¢alisanlara toplumda statii saglar; bu dogrultuda issiz bireyler sadece statii yoklugundan

degil, ayn1 zamanda kisisel kimlik duygularinin olusamamasidan da mustariptir (Artazcoz vd. 2004).

Yasamin giincel bir konusu olmaya devam eden issizlik, bireyler i¢in bircok olumsuz saglik
sonucuyla baglantili olmasi nedeniyle XX. ylizyilin baslarindan itibaren diinya genelinde siiregelen bir
toplumsal kaygi olusturmaktadir. Bu nedenle, giiniimiize kadar issizlik, sadece kamuoyunun yogun
ilgisini ve tartigmasim1 ¢ekmekle kalmamis, aynmi zamanda bireylerin ve ailelerinin yasamlari

tizerindeki etkisine iliskin 6nemli akademik arastirmalarin konusu olmustur.

Bireyler i¢in farkli hususlar ifade edebilen issizlik kavrami, Tiirk Dil Kurumu’na (TDK, 2023)
gbre, “issiz kalma, is bulamama durumu” olarak tanimlanmustir. Issizlik, kisisel veya c¢evresel
faktorlerden dolay1 ortaya ¢ikan, bireylerin giindelik hayatlarin1 dogrudan etkileyen ve farkli sonuglar
olan bir durumdur. Bireyin issiz olmasinda etkili olan kisisel faktorler arasinda karakteri, yagsam
felsefesi ve standart arayisi 6ne ¢ikar. Bir iste caligmak tiim insanligin ortak hedefi degildir; bazilari
tarafindan uzun bir kariyer igveren adina gecen yillar olarak da degerlendirilebilir. Diger taraftan,
haftalik maas veya ig tanim1 gibi konularda belirli standartlari olan bireyler iginse igsizlik bir tercihtir
(Warren, 2003). Issizlik siirecini uzatan ve kisisel faktorleri neredeyse dnemsiz hale getirense ¢evresel
faktorlerdir. Gilinimiizde cevresel faktorlerin en 6nemli 6rnekleri ekonomik dalgalanmalar ve kriz
donemleridir. Ekonomik giivensizlik ortaminda bireyler islerini aniden kaybedebilir, uzun siire issiz
kalabilir veya is hayatlarina hi¢ baslayamayabilirler. Ozellikle ilk islerini arayan genclerde yasanan
hayal kirikliklar1 ve erkeklerin uzun siire igsiz kalmasi sonucunda sosyal statiilerinin yok oldugu
diisiincesi, saglig1 olumsuz etkileyecek seviyede tehlikelidir. Bu yonde gelisecek hislerin siirekliligi,

issizligin en ac1 sonucu olan intihar eylemini tetikleyebilir (Preti ve Miotto, 1999).

Issizligin aym anda kisisel ve gevresel faktorleri dikkate alarak degerlendirildigi ¢alismalar da
mevcuttur. Bireylerin yasadiklari ¢evre ile olan etkilesimleri siirekli sosyal kiyaslamalar yapmalarini
saglar. Kiyaslamalar siirecinde igsizlik hem kisisel hem de c¢evresel faktorler gbéz Oniinde
bulundurularak degerlendirilir. issizlik bireyler igin genellikle kotii bir durum olarak nitelendirilir.

Fakat igsizligin yaygin oldugu toplumlarda bireyler, sosyal kiyaslamalar1 sonucunda issizligi
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paylasilan bir durum olarak gorebilir ve ¢ektikleri acilar1 hafifletebilirler. Stavrova ve arkadaglarinin
(2011) Avrupa ve Diinya Degerler Arastirmasi'na iliskin analitik ¢aligmasinda, giiglii bir ¢alisma
normuna sahip olan ve bu nedenle istihdami ¢ok 6nemli goren bir lilkede yasayan issiz bireylerde
yasam doyumunun diisiik oldugu bulunmustur. Yazarlara gore, issiz bireylerde yasam doyumunda
gozlemlenen azalma, kisinin kendisinde yasadig1 hayal kirikligindan degil, dissal sosyal onaylanmama
ve reddedilmeye maruz kalmasindan kaynaklanmaktadir (Stavrova vd. 2011). Selim (2008) tarafindan
Tiirkiye’de; Pittau, Zelli ve Gelman (2010) tarafindan da Avrupa Birligi'nde yapilan arastirmalarda da

igsiz bireylerin yasam doyumunun azaldig1 belirtilmistir.

Diger taraftan, igsizlik ile istihdam edilmenin arasindaki maddi ve manevi getirinin az oldugu
yoniinde yapilan degerlendirmeler bireylerin is aramaktan kaginmasina sebep olabilir (Clark, 2003:
346). Istihdam edilme siirecinin uzamast, bireylerin igsizligin ortaya ¢ikardigi olumsuz duygularla bas
etmeyi dgrenmesini ve igsiz olmaya aligmalarmi saglayabilir. Issizligi hayatiin bir parcasi olarak
goren bireyler, is yasamima yabancilagmis olduklarindan, istihdam edildikten sonra uyum sorunlar
yasayabilirler. Cevrelerine karsi normalden fazla duyarli hareket edip, ufak aksakliklari bile bir
problem haline getirebilirler. Boylece performanslart kolaylikla kotii yonde etkilenebilir ve yeni isin

kazanimlar1 kisa zamanda 6nemsiz hale gelebilir (Griin, 2010: 287).

Issizligin bireylerde farkli duygular1 ortaya ¢ikarmasi ve duygusal karsiliklara yénelik nitel
ile nicel yontemler kullanilarak incelenmeye baslanmasi, arastirmacilari daha fazla faktorii goz oniinde
bulunduran c¢alismalar yapmaya yonlendirmistir. Yukarida da agiklandigi {izere, bireylerin issizlige
tepkileri degiskenlik gosterir (Fryer, 1986) ve issiz bireyler farkli bicimlerde issizlik ile bas
etmektedirler. Bu ¢ercevede, bu ¢alismada iyi olus durumlar1 da g6z Oniinde bulundurularak, issiz
bireylerin issizlik ile bas edebilmelerinde issizligi normallestirme degerlendirmelerinin tespit edilmesi
amaglanmistir. Bu kapsamda, ¢alismanin bundan sonraki boliimiinde issizlik ¢ergevesinde iyi olus ve
igsizlik ile bas edebilme ile ilgili kavramsal ¢erceve yer almaktadir. Calismanin {igiincii boliimiinde
arastirma yontemi ve analizler sunulmustur. Calisma kapsaminda elde edilen verilerin analizi
sonucunda ortaya c¢ikan bulgular ile ilgili degerlendirmelere ise ¢alismanin son bdliimiinde yer

verilmigtir.
2. Kavramsal Cerceve
2.1. Issizlik ile Basedebilme icin Issizligin Normallestirilmesi

Lazarus ve Folkman (1984) bas edebilmeyi “kisinin kaynaklarin1 zorlayict veya kaynaklarini
asan belirli dis ve/veya i¢ talepleri yonetmek icin, siirekli degisen bilissel ve davranigsal cabalar”
olarak tanimlamiglardir. Yazarlara gére bag edebilmenin, soruna verilen duygusal tepkiyi diizenlemeye
yonelik oldugu duygu odakli bas edebilme, ve sikintiya neden olan sorunu ydnetmeye veya

degistirmeye yonelik oldugu problem ¢ozme ile bas edebilme olmak tizere iki farkli bicimi
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bulunmaktadir. Bireyler, durum kontrol edilebilir oldugunda sorun odakli bas edebilmeden ve durum
kontrol edilemez oldugunda duygu odakli bas edebilmeden faydalanmaktadirlar (Endler vd. 2000).
Mckee-Ryan ve arkadaglar1 (2005) tarafindan yapilan meta-analiz ¢aligmasinin bulgulari, hem sorun
odakli bagedebilme stratejilerinin hem de duygu odakli basedebilmenin issiz bireyler arasinda daha

fazla zihinsel saglikla iligkili oldugunu ortaya koymustur (Mckee-Ryan vd. 2005).

Bireylerin yasadiklar1 duygusal deneyimlerin yaninda issizligin toplumlarda daha yaygin hale
gelmesi, issizligi biitiinciil sekilde anlamay1 saglayacak kavram ihtiyacini arttirmistir. Bu baglamda,
tarihsel kokeni Hollanda’da 1970’li yillarda yasanan kiiltiirel degisimin sonunda toplumun issizligi
daha kabul edilebilir gormeye baslamasina dayanan issizligin normallestirilmesi kavrami (Schaufeli ve
Van YPeren, 1992) giindeme gelmistir. Kavramin 6nciil ¢alismasinda yazarlar issizligin psikolojik
boyutuna odaklanmiglardir. Amaglar1 bireylerin ruhsal sagliklarinda yasanacak olumsuzluklar
detaylandirmaktir. Bulgular beklentinin aksine ¢ok sayida bireyin igsizlik slirecine uyum sagladigim
gostermistir. Yazarlar, issizlie uyum gosterme durumunu, issizligin nevrotizm gibi olas1 duygusal
sonuglarini inceleyen Payne’in (1988) calismasinda da tespit edildigini bilmelerine ragmen detayl
analizler yapmak yerine, yasadiklarindan kolay etkilenmeyen psikolojik 6zelliklere sahip olma gibi

yiizeysel maddeler ile agiklamayi tercih etmislerdir (Schaufeli ve Van YPeren, 1992).

Issizligin bireyler iizerindeki psikolojik etkilerini incelemede Jahoda’nin (1981, 1982) “gizli
yoksunluk modeli” kuramsal altyapiyr olusturmaktadir. Model, bireylerin Oncelikle ekonomik
getirileri sebebi ile calismak istediklerini belirtmektedir. Fakat istihdam edilen bir bireyin ¢alismaya
baglamasi ile beraber psikolojik ihtiyaglar1 da karsilanir. Sadece galigma hayatinin tatmin edebilecegi
bu ihtiyaclar zamani planlayabilme, aile harici sosyal etkilesimler, ortak amag i¢in hareket etme, statii
kazanimi ve giinliik faaliyetlerin yiiriitilmesidir. Bu baglamda, issiz kalan bir birey sadece ekonomik
acidan etkilenmeyecektir. Issizlik, bireyin ihtiyaglarini giderememesi sonucunda iyi olus kayb1 gibi
yasayacagl pek ¢ok psikolojik sikmtinin kaynagmna déniisiir (Cengiz vd. 2022). Ulkemizde yakin
zamanli yapilan bir caligma, {iniversite Ogrencilerinin mezuniyete yaklastik¢a issizlik kaygisi
gelistirdiklerini ve basta iyi olus degerleri olmak tizere psikolojilerinin olumsuz yonde etkilendigini
tespit etmistir. Istihdamin saglayacagi hayat standartlarindan giderek yoksun kalacagm diisiinen
genglerin, kendilerine psikolojik zararlar Otesinde fiziksel zararlar verebilecegi onemli bir uyar

niteligindedir (Cetinceli ve Tiiziin, 2022).

Issiz bireyler, yoksunluklar ile bas edebilmek i¢in, issizligi normallestirmeyi tercih edebilirler.
Issizligin normallestirilmesi kavramm giiniimiiz sartlarma gore yeniden yorumlanirken, issizligin
oncelikle c¢evresel kosullara bagh oldugu ve bireylerin kariyerlerinde yasamalarmin kaginilmaz bir
siire¢ oldugu vurgulanmustir (Fidelis ve Mendonga, 2021). Issizligin normallestirilmesi, bireyin normal
olarak yasayacag igsizlik siirecinde olusan biligsel tepkilerin ve duygularinin biitiiniidiir. Yas, cinsiyet,

aile yapisi, medeni durum ve ise bakis agisi gibi hususlar normallestirmede etkili olan kisisel
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faktorlerdir. Ekonomik iklim, iilke veya bdlgede istihdam oranlar1 ve endiistriyel yap1 gibi sosyo
ekonomik degerler, cevresel faktorlerdir. Kisisel ve cevresel faktorlerin birlesiminde bireylerin
igsizligi normallestirmesi baslar. I3 aramayi birakma, yeni kariyer hedefleri belirleme ve stresin

azalmasi normallestirme siirecinin olasi sonuglari arasindadir (Pignault ve Houssemand, 2018).

Issizligin normallestirme siirecinde kisisel ve cevresel faktdrlerin yami sira, bireylerin
istenmeyen durumlar ile miicadele etme istegi vardir. Ciinkii normallestirme insan hayatinda
karsilagilan olumsuz deneyimlerin tekrar gdzden gecirilmesini saglar ve kisinin sagli§ina zarar
verebilecek duygularin yonetilmesini miimkiin kilar. Siirecin basarili olmasi durumunda beklenmedik
olumsuz durumlar, gergeklesmesi olagan olaylar olarak goériilmeye baslanir (Ashfort ve Kreiner, 2020:
231). Bireylerin issizlige karsi gelistirip yoOnettigi normallestirme siirecinin karmagsik yapist dort
boyutta degerlendirilmistir. {1k iki boyut igsizlik algilarinin olumlu ve olumsuz olarak smiflandirilmasi
ile ortaya ¢cikmistir. Olumsuz algilarda issizlik, hayatin tamamini kotii yonde etkileyen bir degisimi
tetikler ve kisinin kendini farkli hissederek sosyal hayatindan soyutlanmasini saglar. Olumlu algilarda
issizlik bir sorun olarak gdriilmez ve ilgi gerektirmeyen bir durum olarak nitelendirilir. Buna gore, is
sahibi olmak hayatta bir 6ncelik degildir ve mutluluk icin calismak sart degildir. Ugiincii boyut
issizligin gerekgelendirilmesidir ve cevresel ile kisisel faktorlere odaklanilir. Ekonomik kriz veya
bireyin yasi igsizligin gerekgeleri olarak goriilebilir. Tanimlanan son boyut olan issizlik normlarinda,
bireylerin issizlige karsi bakis agis1 on plandadir. Issizligi kariyerin bir parcasi olarak gdrme, bir
sekilde kargilagilacagina inanma ve karsilagildiginda olagan davranma, bu boyut kapsaminda

degerlendirilmistir (Pignault ve Houssemand 2017: 378)

Houssemand ve arkadaslar1 (2021), is alaninda bag edebilme stireclerinin olduk¢a kapsamli bir
sekilde incelendigini belirtmiglerdir. Bu, 6zellikle igsizlik deneyimi ve iyi olus ile algilanan belirsizligi
olumlu yonde etkileyen proaktif davranislara dayal stratejilerin kullanimiyla ilgilidir. Issizlikle bas
edebilmenin aktif siireclerini agiklamak igin, uzun yillar boyunca birbirinden farklilik gdsterse de
genel bir islevsellik ile igsizlikle bas etme yapisinin betimlendigi, ¢esitli modeller onerilmistir. Bir
issizlik donemi, bireyler tarafindan bilissel olarak degerlendirilir; algilanmasi kisisel faktorlere bagl
oldugu kadar sosyal ve ekonomik konjonktiire de baghdir. Issizligin yasanmasi stresli bir deneyim
olarak kabul edildiginden, issizlik doneminde bas etme siireci yaratilmaktadir. Bu siireg, gergeklik ile
beklentiler arasindaki boslugu dengeleyen (yani azaltan) bir bilissel yeniden degerlendirme ve
durumsal uyarilmay1 dengeleyen duygusal uyum olmak iizere iki boyuttan olusur. Bu nedenle, bu tiir
basa ¢ikma stratejisi, igsizlik sirasinda psikolojik dengeyi korumak i¢in (biligsel ve duygusal unsurlarla
birlikte) ikili davranis siirecini igerir. Bu siireg, psikolojik, sosyal ve fizyolojik iyi olusun uzun vadeli
etkilerini veya sonucglarin1 icerir. Bu kapsamda, cesitli ¢alismalarda vurgulanan issizlikle basa
cikabilmek igin sezgisel modellerden, is kaybmin etkilerinin psikolojik analizinde duygusal bir
boyutun dikkate alinmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir (Houssemand vd. 2021). Bu kapsamda,

igsizligin normallestirilmesi siirecinde igsiz bireylerin iyi olus seviyelerinin de anlagilmasi 6nemlidir.
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2.2. Issizlik ile Tyi Olus liskisi

1930'lu yillardan giiniimiize kadar issizligin issiz bireylerin psikolojik sagligi iizerindeki
etkisine iliskin ¢ok sayida arastirma yapilmistir. Bu g¢aligmalar siirekli olarak igsizligin psikolojik
saglik iizerinde olumsuz bir etkisi oldugunu gostermektedir (Creed vd. 2000). Issizligin bireyler
iizerinde, insanlara karsi sinirlilik, madde bagimliligi, hafiza kaybi, kabuslar, kendine zarar verici
davranislar, diismanlik, depresyon, endise, stres, korku, 6fke, umutsuzluk, yalnizlik, sosyal izolasyon,
benlik saygisinda azalma, yasam doyumunda azalma, daha az mutluluk, sorunlarla bas edememe,
karamsarlik gibi bircok psikolojik etkileri mevcuttur (Jones, 1992). Issizligin bireyler i¢in bu zararh

etkileri, temel olarak isin insanlarin yasamlarinda oynadigi rol ve merkeziyetinden kaynaklanmaktadir.

Issizlik, yasam doyumu ve mutluluk ile ilgili negatif bir iliskiye sahiptir (Zhou, vd. 2019);
bunun yan sira igsizlik, bireyi istihdam edilme ile ilgili faydalardan (maas ve yan haklar; igin anlam
vb) mahrum edebildigi i¢in bireylerin psikolojik iyi olus seviyelerini etkilemektedir (Huffman, vd.
2015). Yapilan arastirmalar ile, issizligin, fiziksel ve psikolojik sagligin yani sira iyi olus durumunda
onemli azalma ile iligkili oldugu kanmitlanmistir (Sage, 2019; Paul ve Moser, 2009; Banks ve Jackson,
1982).

Diener ve arkadaslar1 (2002: 63) iyi olusu 'kisinin hayati hakkindaki biligsel ve duygusal
degerlendirmeleri' olarak tanimlamislardir. Psikolojik iyi olus, kendini iyi hissetme ve etkili bir sekilde
gorev yapma arasindaki iliskidir (Huppert, 2009). Diener'e (1984) gore, bir biitiin olarak yasamdan
memnuniyet ve kiiresel mutluluk, iyi olusun siklikla uygulanan olgiitleridir. Huppert'e (2009) gore
stirdiiriilebilir iyi olus, bireylerin her zaman iyi hissetmelerini gerektirmez ve aci verici duygularin
(6rnegin hayal kirikligi, basarisizlik, keder) deneyimlenmesinin uzun vadeli iyi olug ic¢in gerekli
oldugunu vurgulamigtir. Bununla birlikte, olumsuz duygular asir1 veya ¢ok uzun siireli oldugunda ve
kisinin hayatindaki islevlerini yerine getirme yetenegini engellediginde, psikolojik iyi olus olumsuz

etkilenir (Huppert, 2009).

Issizligin makro-sosyal boyutlar1 olan bir olgu olmasi nedeniyle; iyi olus durumunu olumsuz
etkilemesine karsin, bu olumsuz etkilerin issiz gecen siire boyunca sabit kalabildigi goriilmektedir.
Diger faktorlerin yam sira sosyoekonomik baglam, sosyal giivenlik politikalar1 ve sermaye dagilimi,
aile destegi, kayit dis1 ¢aligma gibi baglamsal degiskenler igsizlikle basa ¢ikmaya yardimci olabilir
(Ahn ve Hamilton, 2019). Bu nedenle, bireyler issiz kaldiklar1 dénemi nasil kargiladiklarina bagl
olarak, uyum veya bas edebilme durumlar gosterebilmektedir (Pignault ve Houssemand, 2018). Bu
uyum, bazi arastirmacilar tarafindan, bireyin bir durum karsisinda duygularini diizenleyebilmesi ve o
olayr normal ya da siradan olarak degerlendirebilmesi durumunda ortaya ¢ikan issizligin
normallesmesi olarak tanimlanmaktadir. Biligsel siireclerin bu 6z diizenlemesi, stresli olaylarla ve

bunlarin zararl etkileriyle basa ¢ikmaya yardimei olur (Pignault ve Houssemand, 2017, 2018).
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Bazi aragtirmalar, tiim igsiz bireylerin diisiik psikolojik iyi olustan muzdarip olmadigini ve
baz1 degiskenlerin issiz bireylerin issizligin stresiyle daha iyi basedebilmelerine yardimci oldugunu
tespit etmistir. Linn ve arkadaglar1 (1985) tarafindan Amerika Birlesik Devletleri'nde yapilan bir
arastirmada, issizligin psikolojik islevsellik {izerinde olumsuz bir etkisi oldugunu, issizlerin galisanlara
gore daha endiseli, depresif oldugunu ve bedensel semptomlara sahip oldugunu belirlenmistir. Ancak
bu ¢alismada ayn1 zamanda, giicli destek sistemlerine ve daha fazla 6zgiivene sahip kisilerin igsizligin
stresiyle daha iyi basa ¢iktiklari ortaya ¢ikmigtir (Linn vd. 1985). Russell ve arkadaslarina (2020) gore,
is kayb1 sadece psikolojik iyi olus iizerindeki olumsuz sonuglarint degil, ayn1 zamanda ise yeniden

girme tizerine giiglii bir pozitif destegi de dogrulamaktadir.
3. Arastirma Yontemi

Bu ¢alismanin amac1 giiniimiizde siklikla karsilasilan bir durum haline gelen issizligi, tek diize
nicel bir veri olarak goriilmesi yerine, bizzat igsiz bireyler tarafindan issizlik siireclerinde yagsadiklari
duygular {izerinden daha detayli anlayabilmektir. Calismada, issiz bireylerin iyi olus durumlarina gore,
igsizlik ile bas edebilme i¢in issizligi normallestirme algilarmin tespit edilmesi amaclanmigtir. Bu
amag¢ dogrultusunda nicel aragtirma yontemi kapsaminda anket ¢alismas1 gergeklestirilmistir. Anket {i¢
boliimden olusmaktadir. Ik boliimde katilimcilar ile ilgili bilgiler, ikinci boliimde iyi olus dlgegi,

iiclincii boliimde ise igsizligin normallestirilmesi 6lcegi yer almaktadir.
3.1. Ol¢iim Araclan

Caligmada yer alan iyi olus degiskeninin 6l¢limii icin Cummins Onderliginde International
Wellbeing Group (2006) tarafindan gelistirilen ve Meral (2014) tarafindan Tiirkce'ye uyarlanan 8
maddeden olusan kisisel iyi olus indeksi kullamlmistir. Olgegin tasarlanis siirecinde bireysel
yasantinin saglik, basari, kurulan iligkiler gibi boyutlar1 g6z 6niinde bulundurulmustur. Tespit edilen 8
boyut i¢in 1 madde gelistirilmis ve kisilerin ne kadar memnun olduklarinin tespiti amag¢lanmistir. Bu
baglamda giivenlik boyutu i¢in “Kendinizi ne kadar gilivende hissediyorsunuz”, toplumsal aidiyet
boyutu i¢in “Toplumla olan iligkilerinizden, toplumun bir parcasi olmaktan ne kadar memnunsunuz”
gibi soru orneklerini igeren tek faktdrde toplanan 8 maddeli 6lgek gelistirilmistir (Meral, 2014: 129).
Caligmanin arastirma siirecinde 6lgek, Meral’in (2014) uyarlamasina uygun bi¢cimde kullanilmis ve
5’li Likert sistemi tercih edilmistir. Katilimcilar soruya “Hi¢ memnun degilim” cevabi vermek
istediklerinde 1 degerini ve “Tamamen memnunum” cevabini vermek istediklerinde 5 degerini

isaretlemiglerdir.

Olgegin farkli calismalarda giivenilir ve gecerli oldugunun kanitlanmasi sebebi ile analizler
tekrar edilmemistir. Bu baglamda 6l¢egin 48’den fazla iilkede kullanildig: tespit edilmis, Avustralya,
Cin, Hollanda ve Cezayir gibi farkli cografyalardaki analiz sonuglari incelenmistir. Caligmalarda,

Olgegin i¢ tutarlilik acisindan Cronbach Alpha katsayis1 degeri (a) 0.73 ile 0.95 araliginda
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bulunmustur. Ag¢iklanan varyans degerlerinde Iran’da 2011 yilinda anneler iizerinden yapilan calisma
%78 ile one ¢ikmis, Cin’de 2010 yilinda yapilan kent yasamindaki iyi olus caligmasi gecerlilik
analizlerinde en yiiksek tutarlilik degeri elde edilmistir (Meral, 2014: 120-121). Meral (2014)
caligmasinda Tiirkiye’de yetiskin iyi olusuna odaklanmis, 6l¢egin Cronbach’s Alpha katsayisi degerini

(o) 0,86 tespit etmis ve analizler sonucunda dlgegin gegerli oldugunu tespit etmistir.

Katilimeilarin ~ igsizligin - normallestirilmesi ile 1ilgili degerlendirmeleri, Pignault ve
Houssemand (2017) tarafindan gelistirilen ve 4 boyuttan olusan Ol¢ekte yer alan maddeler ile
Olciilmiistiir. Yazarlarin 6lcegi gelistirme siireci Paris ve cevresinde yasayan yetiskin issizler ile
yaptiklar1 goriismeler ile baglamistir. Elde edilen verilerin nesnel degerlendirilebilmesi igin Alceste
yazilim kullanilmistir. Olgegin iilkemizde ilk kez uyarlandigi bu calismada, kaynak dili olan
Ingilizce’den calismada kullanilacak dil olan Tiirkce’ye uyarlanis siirecinde Brislin ve arkadaslari
(1973) tarafindan gelistirilen bes asamali yontem kullanilmistir. Yontemin ilk asamasinda olgekler
Ingilizce’den Tiirkge’ye kamuda gorev yapan iki uzman miitercim tarafindan gevrilmistir. ikinci
asamada yapilan ceviriler, orgiitsel davranis alaninda ¢aligmalar yapan iki akademisyene sunulmustur.
Alinan geri doniisler degerlendirilerek iiclincii asamaya gegilmis ve Olgekler dncelikle Tiirkce’ye
cevrilmistir. Ankara’da faaliyet gosteren bir ceviri biirosundan hizmet alimmis ve Olgeklerin
Ingilizce’ye gevrimi yapilmistir. Dordiincii asamada &lgekler Ingiliz Dili ve Edebiyati mezun bir
akademisyen tarafindan geri ceviriler ile degerlendirilmistir. Son asamada orgiitsel davranig alaninda
caligmalart bulunan iki akademisyen ile bir araya gelen arastirmacilar, tiim cevirileri gozden
gecirmisler ve Olgekleri calismada kullanilacak sekilde uyarlamasini tamamlamiglardir. Caligmanin
arastirma siirecinde Olg¢ek ig¢in 5°1i Likert sistemi kullanilmistir. Bu baglamda verilen cevaplar
“Kesinlikle Katilmiyorum” cevabini temsil eden 1 ve “Kesinlikle Katiliyorum” cevabini temsil eden 5

degeri araliginda siiflandirilmistir.

Uyarlamanm tamamlanmasimin ardindan igsizligin normallestirilmesi 0l¢egine yonelik
giivenirlik ve gegerlilik analizleri yapilmistir. Cronbach’s Alpha katsayisinin = kullanildig:
hesaplamalarda, i¢ tutarlilik giivenirligi teknigi benimsenmistir. Olgege ait Cronbach’s Alpha katsayisi
(a), 0,858 olarak hesaplanmistir. Ayrica dlgegin 4 alt boyutu icin sirast ile 0,815; 0,867; 0,802 ve
0,830 degerleri elde edilmistir. Bu katsay1 degerleri, 0,80 ile 0,90 araligi i¢in tanimlanan ¢ok iyi
seviyesindedir (Schrepp, 2020: 250). Olcegin gecerliligi icin Kaiser — Meyer — Olkin (KMO) analizi
kullanilmig ve Orneklemin faktdr analizine uygunlugunu gosteren 0,813 degeri bulunmustur (Field,
2000).

Acimlayict faktor analizi sonucunda dlgekte yer alan 16 madde, 4 faktor altinda toplanmustir.
Varyans oranlari sirast ile %26,876, %14,808, %11,829 ve %9,230 olarak tespit edilmis ve elde edilen
toplam agiklanan varyans oran1 %62.744 6rneklemin 50 ve fazlasi olan ¢aligmalarda iyi sonug olarak

kabul edilen %60 barajini gegmistir (Hair vd. 2010). Orneklem biiyiikliigiiniin 300 ve iizeri oldugu

2023 Cilt/Vol: 25 Say1/Num:1 Sayfa/Page: 67-95 - ISSN: 2148-9874
75




“IS, GUC" Endiistri iliskileri ve Insan Kaynaklar1 Dergisi - Dr. Ahmet Anil KARAPOLATGIL, Dog. Dr. irge
SENER

arastirmalarda faktorlerin anlamliligi i¢in alt sinir olan 0,32 dikkate alinmistir (Yong ve Pearce, 2013).
Olgekte yer alan maddelerin faktdr agirhiklart 0,836 ile 0,447 arasindadir. Bulgulara gore tiim
maddeler yerlerini korumustur. 3 maddenin birden ¢ok faktorle iliskisi gozlemlenmis olsa da iliski
diizeyleri faktorler arasi degisikligi veya gikarilmalarini gerektiren seviyede degildir. Olgege ait

acimlayici faktor analizinin detaylar1 Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1: Issizligin Normallestirilmesi Ol¢egi A¢imlayic1 Faktdr Analizi Sonuglar

1. 2. 3. 4.
Boyut Maddeler Faktor | Faktor | Faktor | Faktor
E 1. Issiz olmak beni utandirryor. 0,732
= .
= . —— .
& 2. I§s1z qldugum icin digerlerinden farkli 0,519
hissediyorum.
:'?:n 3. Issiz kaldigimdan itibaren, moralimin 0.621
= bozuk oldugunu hissediyorum. '
= 4. Issiz olmak yasaminu degistirdi. 0,591
= = 5. Issiz olmak, issiz kisiler ile ilgili
R = o e e o . 0,718
) gorilisiimii degistirdi
— <
;E; 6. Bugiinlerde is bulmak benim igin 0573
& oncelik degil. ’
< .
= 7. lIssiz  kaldigimdan  beri  kendimi 0.496
§ eskisinden daha iyi hissediyorum. ’
.2 8. Mutlu olmak i¢in ¢aligmaya ihtiyacim 0.676
&b yok. ’
i .'_w‘.
D T
*: 'TE 9. Isgsizlik beni ilgilendirmiyor. 0,634
= £ 0 . . . . . . -
% )E” 10. Igsizlik benim i¢in bir sorun degil. 0,722
o
11. Mevcut ekonomik kriz nedeniyle
S issizim. 0,836
=
A=
g 12. Issizlik, krizin bir sonucudur. 0,663
3 g 13. Yasim nedeniyle issizim 0,51
= O ]
14. Igsizlik, yasam siirecinde kagimilmaz 0.491
bir sathadir. '
=
% 15. Bugiin ve daha oOnce, issiz 0.658
= olmak/issizlik normal bir durumdur. '
V4
= 16. Giiniimiizde igsizlik, bir kisinin kariyer 0.447
= yolculugunda normal bir safhadur. :
Ozdeger 4,3 2,369 | 1,573 1,317
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Varyans 26,876 | 14,808 | 11,829 | 9,230

Issizligin normallestirilmesi dlgegine yonelik gecerlik analizleri yapisal dogruluk testi yapi
gecerliligi yontemi ile tamamlanmistir. Analizler, 6l¢egin dort faktdrlii yapisina uygun olarak
gerceklestirilmis ve hata payinm diisiiriilmesi hedeflenmistir (Carter, 2006: 5-6). Olgegin yapisal
modeli IBM AMOS-24 yazilim programi kullanilarak test edilmis ve Sekil 1’de gosterilmistir.
Modelin yapisal dogrulugu onaylanmis fakat iyilestirme tavsiyeleri onerilmistir. Tavsiyeler sirasi ile
takip edilerek, Olgekte yer alan maddelerin hata varyanslar1 6zelinde iki kez birlestirme islemi
uygulanmistir (Hox ve Bechger, 1998). Birlestirme islemlerinin ilki ‘issizlik ile ilgili olumsuz algilar’
boyutunun iki maddesi arasinda tespit edilmistir. Maddeler bireylerin ‘igsizlik siireclerinde utang’ ve
‘kendilerini farkli hissetme’ egilimlerini incelemektedir. Ikinci birlestirme isleminde ‘issizligin
gerekeelendirilmesi’ boyutunda ‘bireyin yasinin 6nemi’ ile, ‘issizlik normlar1 boyutunda’ yer alan
‘igsizligin yagamin bir siireci olarak degerlendirilmesi’ maddeleri iliskilendirilmistir. Farkli boyutlarda
yer alan bu maddelerin gelecekteki ¢aligmalarda hata payini diisiirmek adina yeniden degerlendirilmesi

gerekebilir.

Sekil 1: Issizligin Normallestirilmesi Olgegi Yapisal Dogruluk Analizi
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1
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Yapisal dogruluk analizleri kapsaminda son olarak issizligin normallestirilmesi 6l¢eginin
uyumluluk degerleri kontrol edilmistir. Uyum degerleri, olgeklerin temsil ettigi kuramsal yapi ile
kurgulanan modelin uyumunu test etmektedir. Bu sayede daha Once yapilan analizlerde istenen

degerlere ulasilmasina ragmen goézden kagan hatalarin tespiti imkani olusur. Literatiirde ¢cok sayida
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uyum degeri bulunmakla beraber {izerinde genel uzlasi saglanan degerlerin oldugu sdylenemez (Capik,
2014: 199). Calisma kapsaminda 6rneklem biiyiikliigii ve Olcekte yer alan madde sayis1 gbz Oniinde
bulundurularak Byrne’nin (2016) tanimladigi degerler esas alinmistir. Tablo 2’de detaylari sunulan
degerler araligi 6rneklemin 250°den fazla oldugu ve olgekte yer alan madde sayisinin 12 ile 30 arasi
oldugu caligmalar i¢in gecerlidir. Aragtirma sonucunda elde edilen verilerin, istenen deger
araliklarinda bulunmasi sebebi ile modelin uyumlu oldugu belirlenmis ve yapisal dogru oldugu

kanitlanmustir.

Tablo 2: Issizligin Normallestirilmesi Olgeginin Uyumluluk Degerleri

Orneklem Biiyiikliigii: > 250 ; Gézlemlenebilir Degisken Sayisi: 12-30 Arasi
Uyum Degerleri Istenen Aralik Model Verileri

y2/df <5 2,402

GFlI >0,9 0,937

CFI >0,92 0,943

NFI >0,9 0,907

RMSEA <0,07 0,057

3.2. Orneklem ile ilgili Demografik ve Mesleki Bilgiler

Caligmaya Ankara’da ikamet eden 434 igsiz birey katilmistir. Katilimeilara kolayda 6rneklem
yontemi ile ulasilmistir. Yontem, veri toplama siirecinin en kisa zamanda ve en az maliyetle
tamamlanmasim sagladigi icin tercih edilmistir. Anket uygulamasi, Ocak-Mart (2023) doneminde
cevrimici olarak goniilliilik esasina gore gerceklestirilmistir. Universitelerin Kariyer Merkezleri
araciligl ile mezun Sgrenciler ile anket formu paylagilmistir. Bunun yani sira, igsiz bireylerin dahil
oldugu sosyal medya platformlar ile irtibata gecilerek, platform iiyelerine anket formu iletilmistir.

Tamamlanan 450 anketin 16 adedi eksik veri i¢erdigi icin 6rnekleme dahil edilmemistir.

Caligmanin drneklemini olusturan katilimcilarin iyi olus seviyeleri ile ilgili degerlendirmeleri
temel alinarak, yiiksek ve diislik iyi olus seviyesine sahip iki grup belirlenmistir. Calismada iyi olus
degerleri 5’li Likert sistem kullanilarak hesaplanmis ve iyi olus degerlerine gére olusacak gruplarin
olusturulmasinda ortalama degerler ve gruplarin 6rneklemi ne sekilde temsil edecegine dikkat
edilmistir. Bu noktada, oncelikle calismanin iyi olus ortalamasi olan 2,94 degeri hesaplanmis ve
gruplarin ayrim noktasi olarak 3 birim degeri kabul edilmistir. Kabul edilen degerin +1 ve -1 standart
sapma paylart ilizerinden gruplandirmalar yapilmistir. Bu baglamda olusturulan gruplarin iyi olus
degerlerine gore araliklar sirasi ile 1-2, 2-4 ve 4-5 seklindedir. Fakat gruplarda yer alan bireylerin
sayisinda biiyiik dengesizlikler tespit edilmistir. 1-2 araliginda yer alan kisi sayist 63 (%14,5) ve 4-5
araliginda yer alan kisi sayist 36 (%8,2) ile sinirh kalmigtir. 2-4 araligimi orneklemin biiyiik

cogunlugunu %77,3 (n=335) oranla temsil etmesi sebebi ile gruplar arasi analizlerin tutarsiz olacagina
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karar verilmis ve 3 gruplu yapidan vazgegilmistir. Grup sayisinin yeniden degerlendirilmesinde

gruplarin ayrim noktasi olarak kabul edilen 3 birim degeri karar1 korunmustur.

Orneklemin iyi olus egilimlerini farkli degiskenlere gore degerlendirmenin amaglandig
calismada, iiclii grup yapisinin ardindan ikili grup yapisinin degerleri incelenmistir. Bu noktada 3
birim degerinin temel alinmasi ile ortaya ¢ikan gruplarda 6rneklem temsiliyetinin analizlere uygun ve
tutarsizliklar saglamayacak bir yapida olduguna karar verilmistir. Bu baglamda iyi olus degerleri 3’ten
diisiik olan kisi sayis1 201 (%46,4) olmus ve bu grup Diisiik Iyi Olus Grubu olarak tamimlanmustir.
Benzer sekilde, iyi olus deger ortalamasi 3 iizerinde olan katilimcilarm olusturdugu grup Yiiksek Lyi
Olus Grubu (n=233; %53,6) olarak tanimlanmistir. Caligmanin 6rneklemini olusturan bu kisilere ait

demografik ve mesleki bilgiler Tablo 3’te gosterilmistir.

Cinsiyete gore yapilan incelemelerde yiiksek iyi olus grubunda kadmnlarin (%54,5) disiik iyi
olus grubunda erkeklerin (%52,7) cogunluk oldugu tespit edilmistir. Iki grubunda biiyiik cogunlugunu
bekar bireyler olustururken, diisiik iyi olus grubunda medeni durumu bekar olanlarin orani neredeyse
%80 seviyesindedir. Orneklemin cogunlugunu geng issizler olusturmaktadir ve katilimcilarin ortalama
yast 32,03 olmustur. Gruplarda yer alan katilimcilarin yaslarinin siniflandirilarak degerlendirilmesi
sonucunda 20-26 ve 27-32 yas araliklarinda gruplar aras1 frekans dagilimlarinda benzerlikler tespit
edilmistir. Yiiksek iyi olus grubunda 33-39 yas araliginda sadece 35 kisi (%15) bulunurken diisiik iyi
olus grubunda 48 kisi (%23,9) bu aralikta yer almistir. 40 yasindan biiyiik katilimcilarda yiiksek iyi
olusa sahip 43 kisi (%18,5) varken, bu say1 diisiik iyi olus grubunda 26’ya (%12,9) diigmiistiir.

Tablo 3:Katilimcilarm Demografik ve Mesleki Ozellikleri

Yiiksek Iyi Olus | Diisiik Iyi Olus

Ana Degiskenler | Cevap Secenekleri Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde
L Kadin 127 54,5 95 47,3
Cinsiyet
Erkek 106 45,5 106 52,7
. Bekar 160 68,7 159 79,1
Medeni Durum
Evli 73 31,3 42 20,9
20-26 56 24,0 46 22,9
27-32 99 42,5 81 40,3
Yas
33-39 35 15,0 48 23,9
40+ 43 18,5 26 12,9
[lkokul 0 0 1 9
Egitim Ortaokul 4 1,7 2 1,0
Lise 33 14,2 21 10,4
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On Lisans 12 5,2 21 10,4
Lisans 133 57,1 119 59,2
Yiiksek Lisans 43 18,5 36 17,9
Doktora 8 3,4 1 5
Cocuk yok 180 77,3 176 87,6
Cocuk sayist 1 Cocuk 22 9,4 18 9,0
2 Cocuk 25 10,7 4 2,0
3 ve daha fazla Cocuk 6 2,6 3 15
Veri Ureticiler 30 129 |38 18,9
Veri — Hizmet Uzmanlar1 | 33 14,2 29 14,4
Meslek sumifi Uriin — Stire¢ Gorevlileri 32 13,7 29 14,4
Bilgi Ureticiler 64 27,5 53 26,4
Bilgi — Veri Uzmanlar1 34 14,6 26 12,9
Hizmet Gorevlileri 40 17,2 26 12,9
15.000 TL’den az 96 41,2 135 67,2
Hane Geliri 15.000 —30.000 TL 97 41,6 51 25,4
30.000 TL’den fazla 40 17,2 15 7,5
10.000 TL’den az 116 49,8 106 52,7
Ayhk Harcama | 10.000 — 20.000 TL 50 21,5 35 17,4
20.000 TL’den fazla 67 28,8 60 29,9

Orneklemde yer alan katilimcilarin %78’ini yiiksekdgretim mezunlari (lisans, yiiksek lisans ve
doktora) olusturmaktadir. Gruplarda yer alan katilimecilarin egitim seviyeleri incelendiginde tespit
edilen benzerlikler dikkat ¢ekicidir. Tki grupta da lisans seviyesinde egitime sahip olanlar yaklagik
%60 orandadir. Yiiksek lisans mezunu olanlar yaklagik %20 orani ile lisans mezunlarini takip
etmislerdir. Tki grup iginde ilkokul ve ortaokul mezunlar1 yok denecek kadar azdir. Lise ve doktora
mezunlart yiiksek iyi olus grubunda, 6n lisans mezunlar diisiik iyi olug grubunda daha fazladir. Fakat
bu farkliliklar iki grup arasinda radikal farkliliklar1 gosterecek seviyede degildir. Yiiksek iyi olus
grubunda 180 kisinin (%77,3) ¢cocugu yoktur. Diisiik iyi olug grubunda ise ¢ocugu olmayanlarin hem
sayist hem de orani daha fazladir (n=180; %87,6). Gruplar arasinda tek ¢ocugu olanlar ile 3 veya daha
fazla ¢ocugu olanlarin dagilimlar1 benzerdir. Géze ¢arpan fark iki ¢ocuga sahip olanlar arasindadir.
Yiiksek iyi olus grubunda 25 kisinin (%10,7) 2 ¢cocugu varken, bu say1 diisiik iyi olus grubunda 4 kisi
ile (%2) smirh kalmustir.

Katilimcilarin  sahip olduklar1 mesleklerin degerlendirilmesi siirecinde uzmanlastiklar

alanlarin niteliklerine gore biitlinciil bir siniflandirma hedeflenmistir. Bu baglamda oncelikle
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Daugeliene’nin (2007: 105) meslekleri zihinsel ve fiziksel emek ekseninde degerlendirdigi ardindan
iiretilen isi bilgi, veri, hizmet ve iiriin olarak siniflandirdig1 ¢alisma dikkate alinmistir. Benzer eksende
Wolff’'un (2006) 267 meslegi dort farkli kategoriye ayirarak inceledigi caligma goz oOnilinde
bulundurulmustur. Katilimecilardan elde edilen verilerin degerlendirilmesi neticesinde, bireylerin
meslekleri sirast ile veri direticiler, veri-hizmet uzmanlari, iiriin-siire¢ gérevlileri, bilgi iireticiler, bilgi-
veri uzmanlari ve hizmet gérevlileri olarak alt1 siifa ayrilmigtir. Egitim veya yonetim gibi alanlarda
meslekleri olanlar ‘veri ireticiler’ sinifinda yer almiglardir. Doktorlar veya hemsireler basta olmak
lizere saglik alaninda meslekleri bulunanlar ‘veri-hizmet uzmanlar1’ olarak degerlendirilmislerdir.
Uretim sektorlerinde belirli isler i¢in egitim alanlar veya teknik islerde uzmanliga sahip olanlar ‘iiriin-
siirec iscileri” kapsamindadir. Sosyal bilimler, hukuk veya miihendislik gibi belirli alanlarda egitime
sahip kisiler ‘bilgi iireticileri’ olarak siniflandirilmistir. ‘Bilgi-veri uzmanlar1’ simiflandirmasini finans
alaninda egitimleri ve uzmanliklar1 olan kisiler olusturmuslardir. Turizm veya gida gibi sektorlerde
kariyerlerine devam eden veya uzmanliklari bulunan kisiler ise ‘hizmet g¢alisanlari’ kapsamina

alinmislardir.

Gruplarin meslek smiflarina gore yapilan kiyaslamada onemli benzerlikler tekrar etmistir.
Bilgi iireticilerinin oranmi iki grup i¢inde %25 seviyesinin biraz {izerindedir ve ilk siradadir. Veri —
Hizmet Uzmanlar1, Uriin — Siireg Gérevlileri ve Bilgi — Veri Uzmanlar1 simflarindaki dagilim iyi olus
acisindan birbirlerine oldukga yakin sonuglara sahiptir. Iki grup arasinda tespit edilen en biiyiik
farklilik diistik iyi olus grubunda veri iireticilerinin diger gruba gore %6 daha fazla olmasidir. Hizmet
gorevlilerinin yiiksek iyi olus grubunda diger gruba gore fazla olmasi (%4,3) kayda deger ikinci

farkliliktir.

Hane geliri ve aylik harcama verilerinin siiflandirilmasinda mevcut kosullar ve asgari icret
gibi standartlara dikkat edilmis ve katilimcilara ii¢ farkli secenek sunulmustur. Diisiik iyi olus
grubunda yer alan 135 kisi (%67,2) hane geliri olarak 15.000 TL’den az gelire sahip olduklarin1 beyan
etmistir. Yiksek iyi olus grubunda hane gelirinin 15.000-30.000 TL aralig: ile 15.000 TL’den az
olmasi birbirlerine olduk¢a yakindir. 30.000 TL’den fazla hane geliri olan kisi sayis1 yiiksek iyi olus
grubunda 40 kisiyken (%17,2), bu smifin orami diisiik iyi olus grubunda %7,5 (n=15) seviyesinde
kalmigtir. Aylik harcamalarin siniflandirmasinda iki grup arasinda siralamanin ayni oldugu, oranlarin
ise birbirine olduk¢a yakin oldugu tespit edilmistir. Aylik harcama miktar1 10.000 TL’den az cevabi
diisiik iyi olus grubunda %52,7 oranla gogunlugu elde ederken, yiiksek iyi olus grubunda 116 kiginin
tercihi ile g¢ogunluk seviyesine oldukga yaklagmistir. 20.000 TL’den fazla aylik harcama miktari
degerleri iki grup i¢inde oldukg¢a yakindir. Aylik harcamast 10.000 — 20.000 TL araliginda olanlar igin
yiiksek iyi olus grubu 50 kisinin tercihi ile (%21,5) 6ne ¢ikmis ve diger grupla %4,1 oraninda kiigiik
bir farklilik yaratmistir.
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Caligmada katilimecilarin iyi oluslar1 incelenirken sadece demografik degiskenlere yer
verilmemis, ailelerine yodnelik sorular da yoneltilmistir. Bu baglamda katilimcilarin anne ve
babalarinin egitim seviyeleri, ¢aligma alanlar1 ve ¢aligma pozisyonlar1 incelenmistir. Ailelere yonelik
sorularin sorulmasindaki amag issizlik siirecini tecriilbe eden bireyin sosyal sermayesini olusturan en
onem pargalardan birisi olan ailenin egitimlerini ve kariyerlerini daha yakindan 6grenmektir. Cilinkii
igsizlik yasayan bireylerin ihtiya¢ duydugu maddi ve manevi destegin temel kaynag: ailelerdir (Doring
ve Madsen, 2022). Ayrica igsiz bireyin yeniden istihdam edilmesinde ailelerin sahip oldugu ag
iligkilerinin yogunlugu ve g¢esitliliginin biiyiik etkisi vardir. Farkli is cevreleri ile kurulan giiclii
iligkilerin 6nemi bireysel is deneyimlerinden daha faydali sonuglar verebilir (Halsten vd. 2017).

Yiiksek ve diistik iyi olus gruplarina yonelik katilimcilarin ebeveynleri ile ilgili veriler Tablo 4’te

gosterilmistir.
Tablo 4: Katilimcilarin Ebeveynleri ile ilgili Veriler

Iyi Olus Degerleri Simflandirmasi Yiiksek Iyi Olus | Diisiik Iyi Olus

Ana Degiskenler | Cevap Secenekleri Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde
[kdgretim 109 46,8 109 54,2
Lise 57 24,5 47 23,4
On Lisans 14 6,0 8 4.0

Anne Egitim Lisans 38 16,3 23 11,4
Yiiksek Lisans 2 9 1 5
Doktora - - 1 )
Egitimi yok (Okur yazar) | 13 5,6 12 6,0
fkdgretim 82 35,2 84 41,8
Lise 68 29,2 53 26,4
On Lisans 19 8,2 13 6,5

Baba Egitim Lisans 56 24,0 41 20,4
Yiiksek Lisans 6 2,6 6 3,0
Doktora 2 9 1 )
Egitimi yok (Okur yazar) | - - 3 15
Hig¢ Calismadi 102 43,8 103 51,2

anne - Calsma eamu Emeki 23 99 |16 80
Kamu Calisan 26 11,2 10 50
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Ozel Sektor Emekli 25 10,7 25 12,4
Ozel Sektor Calisan 20 8,6 10 50
Kendi Isi Emekli 9 3,9 4 2,0
Kendi Isi - Serbest Calisan | 10 4,3 7 35
Diger 18 7,7 26 12,9
Hi¢ Calismadi 1 4 1 D
Kamu Emekli 45 19,3 45 22,4
Kamu Calisan 32 13,7 18 9,0
Baba Cahsma Ozel Sektér Emekli 52 22,3 45 22,4
Alam Ozel Sektor Calisan 27 11,6 |28 13,9
Kendi Isi Emekli 32 13,7 19 9,5
Kendi Isi - Serbest Calisan | 28 12,0 29 14,4
Diger 16 6,9 16 8,0
Ust Kademe Yénetici 22 9,4 8 4,0
Orta Kademe YOnetici 37 15,9 21 10,4
Anne  Calisma Alt Kademe Yonetici 32 13,7 58 28,9
Pozisyonu Memur/isci 59 253 | 76 378
Isletme Sahibi / Ortag1 34 14,6 13 6,5
Diger 49 21,0 25 12,4
Ust Kademe Yénetici 13 5,6 11 55
Orta Kademe YOnetici 21 9,0 16 8,0
Baba Calisma Alt Kademe Yonetici 18 7,7 9 45
Pozisyonu Memur/isci 90 386 |85 42,3
Isletme Sahibi / Ortag: 46 19,7 |31 15,4
Diger 45 19,3 49 24,4

Katilimcilarin annelerinin egitim seviyesi degerlendirildiginde, her iki grup icin ilkdgretim
mezuniyeti ayn1 degerdedir (n=109) ve ilk siradadir. On lisans, yiiksek lisans, doktora ve egitimi
olmayan (okuryazar) ebeveynlere sahip katilimcilarin toplami iki grup i¢inde %10 seviyesinin biraz
iizerindedir. Lise ve lisans seviyesinde egitim alan katilimcilarin annelerinin sayisinda yiiksek iyi olus
grubu, diisiik iyi olus grubunun Oniindedir. Katilimcilarin babalarinin egitim seviyesi degerleri

anneleri ile biiyiik benzerlikler gdstermistir. iki grubun toplaminda 166 katilimcinin babas ilkdgretim
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seviyesinde egitim alabilmislerdir. On lisans, yiiksek lisans, doktora ve egitimi olmayan (okuryazar)
seceneklerinin toplami katilimeilarin annelerinin egitim seviyelerine benzer sekilde %10 seviyesinin
biraz iizerindedir. lyi olus degerlendirmesinden bagimsiz olarak kadinlarin erkeklere gore maalesef

daha az egitimli olmasi dikkat ¢ekicidir.

Katilimeilarin annelerinin ¢alisma alanlari incelendiginde iki grup icinde caligma tecriibesi
olmayanlarin toplaminin, oOrneklemin %47’sinden fazla olmasi dikkat c¢ekici ve iizlicidiir.
Katilimcilarin kendi isini yiiriiten veya emekli olan annelerinin sayisi yine iki grup i¢inde oldukca
azdir. Katilimcilarin kamu veya 6zel sektorden emekli olan anneleri arasinda sayi veya dagilim
acisindan onemli farklar yoktur. Katilimcilarin babalariin ¢alisma alaninda iki grupta 2 katilimcinin
babasmin hi¢ calismadigi one cikmustir. Iki grup iginde, katilimcilarin babalar1 ¢ogunlukla 6zel
sektorden emeklidir ve oranlar arasindaki fark sadece %0,1 olmustur. Yiksek iyi olus grubunda
katilimeilarm kamu ¢alisani olan ve kendi isinden emekli olan babalarinin sayis1 daha fazladir. Iyi olus
degerlendirmesinden bagimsiz olarak ¢alismayan kadmlarin coklugu ve erkeklerin her tiirlii is alaninda
faaliyet gdsterebilmeleri, egitim seviyesinde cinsiyetler aras1 dengesizlige gore maalesef daha dikkat

cekicidir.

Calisma pozisyonunun analizinde 6ne ¢ikan ilk husus iki grup icinde gecerli olacak sekilde
kadinlarin yoneticilik becerileridir. Annelerinin yonetici oldugunu belirten katilimcilarin toplami 178
kisidir. Fakat iki grup arasinda yoneticilik seviyeleri agisindan farklilasmalar mevcuttur. Yiiksek iyi
olus grubundaki toplam 59 katilimcinin annesi tist ve orta seviye yoneticilerdir (%25,3). Diistik iyi
olus grubu i¢in katilimcilarin annelerinin iist ve orta seviye yoneticilik toplam oran1 %14 ile smirh
kalirken, 58 katilimcinin annesinin (%28,9) alt kademe yonetici olmasi dikkat ¢ekicidir. Yine de iki
grup i¢cinde az sayida katilimcilarin annelerinin iist kademe yonetici olmasi iiziiciidiir. Gruplar arasi
tespit edilen diger bir benzerlik katilimcilarin annelerinin memur veya isci olarak kariyerlerine devam
etmesidir. Diisiik iyi olus grubunda 76 (%37,8) ve yiiksek iyi olus grubunda 59 (%25,3) katilimcinin
is¢i veya memur anneleri bulunmaktadir. Yiiksek iyi olus grubunun, diisiik iyi olus grubuna gore
dikkat ¢eken farki isletme sahibi / ortagi veya farkli alanlarda calisan katilimcilarin annelerinin
oranlarinin fazlaligi olmustur. Yiiksek iyi olus grubunda 83 katilimcinin annesi igletmeci veya farkli
alanlarda calisma pozisyonlarina sahip olurken (%35,6), bu say1 diisiik iyi olus grubu i¢in sadece

38°dir (%18.9).

Katilimcilarin babalarmin ¢alisma pozisyonlari gruplar arasinda benzer fakat annelerine gore
oldukga farkli sonuglara sahiptir. Yiiksek iyi olus grubunda yer alan katilimcilarin babalarinin %23’
(n=52) diisiik iyi olus grubunda yer alan katilimecilarin babalarinin ise %181 (n=36) ydnetici tinvanina
sahiptir. Katilimcilarin babalar1 arasinda en fazla memur/is¢i pozisyonunun yaygin oldugu ve iki grup
icin toplam 175 (%40,4) katilimcimin babasinin bu pozisyonlarda calistigi tespit edilmistir.

Katilimcilarin babalarinin pozisyonu ile ilgili olarak, isletme sahibi/ortag1 pozisyonunda yiiksek iyi
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olus grubu, diger segeneginde ise diisiik iyi olus grubu 6nde olmakla beraber, gruplarda yer alan

katilimcilarin babalari arasinda radikal farklar tespit edilememistir.

Katilimcilarin is tecriibeleri ile ilgili olarak, oncelikle toplam g¢aligma siireleri yil bazinda
sorulmus ve cevaplari bes farkli segenek olarak siiflandirilmistir. iki grup iginde 1-5 yil is tecriibesi
en yaygin cevap olmustur. Hi¢ calismayan katilimcilarin sayisi da diger seceneklerden daha fazladir.
Gruplar aras1 is tecrilbesi agisindan oOnemli farkliliklar bulunmamaktadir. Kisilerin issizlik
tecriibelerinin soruldugu ¢oktan se¢meli ikinci soruda gruplarin yaygin cevaplari 1-2 yil arasi toplam
issizlik siiresi olarak tespit edilmistir. Yiiksek iyi olus grubunda 77 kisinin (%33) verdigi cevabi diger
grupta 69 katilimci verirken yaklasik %35 seviyesinde oran hesaplanmistir. Katilimeilarin is

tecriibeleri ile ilgili veriler Tablo 5’te gdsterilmistir.

Tablo 5: Katilimeilarin is Tecriibeleri

Iyi Olus Degerleri Simiflandirmasi Yiiksek iyi Olus | Diisiik Iyi Olus
Ana . . ..
<. Cevap Secenekleri Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde
Degiskenler
Hig calismamuis 78 33,5 60 29,9
0-1 Y1l 15 6,4 16 8,0
TOplam is 1-5 Y1l 79 33,9 71 35,3
Tecriibesi 5-10 Y1l 18 77 28 13,9
10-15 Y1l 16 6,9 11 5,5
15 Y1l tizeri 27 11,6 15 75
0-1 Y1l 46 19,7 23 11,4
1-2 Y1l 77 33,0 69 34,3
Toplam lssizlik =55 59 253 | 48 23.9
Tecriibesi
3-5 Y1l 28 12,0 33 16,4
5 Y1l iizeri 23 9,9 28 13,9

3.3. Katimcilarin issizligin Normallestirilmesi ile Tlgili Degerlendirmeleri

Katilimcilarin iyi olus durumlarina gore belirlenen gruplarin igsizligin normallestirilmesi ile
ilgili degerlendirmeleri, Pignault ve Houssemand (2017) tarafindan olusturulan ve bu calisma ile
Tiirkge’ye uyarlanan issizligin normallestirilmesi Olgeginden faydalanilarak degerlendirilmistir.
Toplam 434 kisinin cevapladigi 6l¢ek sonunda issizligin normallestirilmesi 6lgeginin genel ortalamasi

2,85°tir. Diisiik iyi olus grubunun issizligin normallestirilmesi ortalama degeri (X=2,90; n=201) ile
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yiiksek iyi olus grubunun ortalama (X=2,81; n=233) degeri arasinda 6nemli farklilik yoktur. Her iki
grup icin, Olgek boyutlar1 arasindan en yiiksek deger issizligin olumsuz algilart boyutundadir.
Katilmcilarin iyi olus seviyelerine goére olan gruplarda, igsizligin eglenceli bir durum olarak
degerlendirilme egilimi zayiftir. Ayrica gruplarmm issizligin normallestirilmesini gerekcelendirme
egilimleri, normatif degerlendirmeler yapilmasina gore daha fazladir. Diisiik iyi olus grubundaki
katilimcilarin igsizligin normallestirilmesi ile ilgili daha yiiksek olumsuz algilar1 ve igsizligi
gerekeelendirme arayislart mevcuttur. Yiksek iyi olus grubunda, igsizlik, diisiik iyi olus grubuna gore

daha az dert edilen bir sorundur ve hayatin bir pargasi olarak goriilmektedir.

Diisiik iyi olus grubundaki katilimeilarin yiiksek puanli (>4) degerlendirmeleri goz oniinde
bulunduruldugunda issizlik siireci sirasi ile moral bozukluguna, yasam degisikligine, krizin bir sonucu
olarak goriilmesine, farkli hissetmeye ve utanmaya neden olmaktadir. Bu grup i¢in, ortalama 4,18 olan
olumsuz algilar boyutu, olduk¢a yiiksek bir degerlendirmedir. Grup katilimcilari, igsizligi bir sorun

olarak gérmeme ve ilgilenmeme maddeleri i¢in, en diisikk degerlendirmeyi (X =1,24) yapmuslardir.

Yiksek iyi olus grubu 6zelinde issizlik ile ilgilenmeme (x=1,51) ve igsizligi sorun olarak
gormeme (X=1,61) maddeleri icin en diisiik degerlendirme yapilmistir ve diger grup ile benzer bir
degerlendirme sonucu ortaya ¢ikmistir. Yagsam degisikligi (X=3,95) ve moral bozuklugunun yasanmasi
(X=3,85) maddeleri diisiik iyi olus grubu ile benzesen diger degerlendirmelerdir. Yine de yiiksek iyi
olus grubunda issizligin normallestirilmesi boyutlar1 veya herhangi bir maddesi i¢in ortalama 4

seviyesine ulasilamamustir.

Iki grup arasindaki en biiyiik fark, diisiik iyi olus grubunda yasanan utanma hissinin (=0,95)
diger gruba gére daha fazla olmasidir. Issizlik yiiziinden farkli hissetme (X=0,78) ve mevcut kriz
nedeni ile is kayb1 (x=0,7) maddelerindeki farklar, diisiik iyi olus grubunun diger gruba gore One
¢iktig1 diger hususlardir. Yiiksek iyi olus grubundaki katilimcilarin degerlendirmelerinde diger gruba
gore en biiylik farklar is bulmay1 bir Oncelik olarak gormeme (X=0,55) ve issizligin kariyer
yolculugunda yasanan normal bir siireg olarak degerlendirilmesi (x=0,52) ile ilgilidir. iki grup arasinda
en diisiik farklar issizligin sebebini yasam olarak gérme (X=0,04) ve yasam boyunca issizligin
kaginilmaz oldugu (X=0,1) ile ilgili degerlendirmelerdir. Issiz kaldiktan sonra kendini daha iyi
hissetme (X=0,25) ve issizlik ile ilgilenmeme (X=0,27) degerlendirmelerindeki farklarda diisiik
seviyededir. Fakat iki maddenin de hem bu caligma icin hem de gruplarin geneli i¢in en diigiik

ortalamasi, igsizligin olumlu algilar1 boyutu ile ilgili oldugu g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Gruplar arasinda tespit edilen farkliliklarin anlamli olup olmadigim analiz etmek amaci ile T
testi kullanilmistir. Hesaplama siirecinde igsizligin normallestirilmesi dlgeginin geneli, 6lgekte yer alan
4 boyutu ve boyutlarda yer alan toplam 16 madde sirasi ile degerlendirilmistir. Giiven araliginin %95
olarak belirlendigi hesaplamalar sonucunda, 6l¢egin genelinde, tanimlanan boyutlarda ve boyutlarda

yer alan yer alan 14 maddede anlamlilik degeri (p) 0,05 degerinden kii¢iik oldugu igin, iki grubun
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igsizligin normallestirilmesinde farkli egilimde oldugu bulunmustur. Issizligin gerekcelendirme

boyutunun maddelerinden biri olan “yasim nedeniyle igsizim” ve issizlik normlar1 boyutunun

maddelerinden biri olan “igsizlik, yasam siirecinde kagmnilmaz bir safhadir” ifadelerinde 0,05

seviyesinden yiiksek anlamlilik degerleri (p) elde edilmistir. Bu baglamda iki grupta yer alan

bireylerin yaklagimlarinda farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Maddelere ait hata paylarinin birlestirilmesi

yoniindeki yapisal dogruluk tavsiyesi ile beraber diisiintildiigliinde, Olgekte yer alan maddelerin

yeniden konumlandirilmasi gerekliligi vardir. 434 issiz kisinin katildigi c¢aligmada issizligin

normallestirilmesinin iyi olus seviyelerine gore olusturan gruplara ve genel ortalamaya gore

degerlendirmesi Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6: Issizligin Normallestirilmesi Boyutlarinin Degerlendirilmesi

fyi Olus Degerleri Simiflandirmas T Testi

Issizligin — — —
Normallestirmesi Orneklem (;?ll;sél;:z:l Standart 0?:;2;3; Standart ¢ Sig
Boyutlar: ve Maddeleri

y Ortalamasi Ortalamasi Sapma Ortalamasi Sapma ®)
issizlik ile ilgili Olumsuz Algilar Boyutu
Issiz olmak beni 36 3,14 1,47 4,05 1,34 6,774 | 0,000
utandirryor.
Issiz oldugum igin
digerlerinden farkl 3,7 3,31 1,45 4,09 1,23 6,036 | 0,000
hissediyorum.
Issiz kaldigimdan itibaren,
moralimin bozuk 4,19 3,85 1,24 4,53 0,96 6,403 | 0,000
oldugunu hissediyorum.
Issiz olmak yasamimi 423 3,95 1,17 451 092 | 5522 | 0,000
degistirdi.
Issiz olmak, issiz kisiler
ile ilgili goriigiimii 3,56 3,39 1,38 3,72 1,51 2,335 | 0,002
degistirdi.
I Boyut I¢in Ortalama 3,86 353 1,38 4,18 124 | 10902 | 0,000
Degerler
igsizlik ile ilgili Olumlu Algilar: Eglenceli is Boyutu
Bugnlerde i bulmak 2,19 2,46 1,42 1,91 131 | -4229 | 0,000
benim igin 6ncelik degil.
Issiz kaldigimdan beri
kendimi eskisinden daha 1,64 1,76 1,10 1,51 0,99 -2,471 | 0,014
iyi hissediyorum.
Mutlu olmak icin 2,03 2,2 1,35 1,86 126 | -2,757 | 0,006
caligmaya ihtiyacim yok.
Igsizlik beni 1,38 1,51 0,97 1,24 068 | -3359 | 0,001
ilgilendirmiyor.
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Issizlik benim igin bir

- 1,43 1,61 1,06 1,24 0,67 -4,35 | 0,000
sorun degil.

IL. Boyut I¢in Ortalama

- 1,73 1,91 1,24 1,55 1,05 -8,048 | 0,000
Degerler

Issizlik Gerekgelendirmesi Boyutu

Mevcut ekonomik kriz

. 3,36 3,01 1,47 3,71 1,38 5,059 | 0,000
nedeniyle igsizim.

Issizlik, krizin bir

3,96 3,81 1,21 4,11 1,28 2,51 0,012
sonucudur.

Yasim nedeniyle igsizim 2,23 2,21 1,43 2,25 1,47 0,275 | 0,784

III. Boyut i¢cin Ortalama

< 3,18 3,01 1,52 3,36 1,59 3,255 | 0,001
Degerler

Issizlik Normlar1 Boyutu

Issizlik, yasam siirecinde

kaginilmaz bir safhadr. 2,94 2,99 1,42 2,89 1,49 -0,689 | 0,491

Bugiin ve daha 6nce, issiz
olmak/igsizlik normal bir 2,55 2,72 1,34 2,37 1,36 -2,68 | 0,008
durumdur.

Gilinlimiizde issizlik, bir
kisinin kariyer
yolculugunda normal bir
sathadir.

2,71 2,97 1,36 2,45 1,33 -4,025 | 0,000

IV. Boyut i¢in Ortalama

9 2,73 2,89 1,37 2,57 1,4 -4,076 | 0,000
Degerler

Issizligin
Normallestirilmesi Genel 2,85 2,81 1,51 29 1,67 -2,811 | 0,005
Ortalamasi

4. Tartisma ve Sonug¢

Bireyleri ve bir¢ok diizeydeki toplulugu etkileyen issizlik diinya genelinde endise verici bir
sorun olarak dile getirilmektedir. Literatiirde yer alan ¢alismalarda igsizlik, cesitli zararh fiziksel ve
psikolojik etkilerle iliskilendirilmistir. is kayb1 ve ardindan gelen issizlik donemi insanlar icin oldukga
stresli olabilir; issizlik bireylerin egolari, hatta kimlikleri icin bir darbe olabilir ve issizlik
donemlerinde insanlar, islerinin sagladigi yapt ve tatmin eksikliginin yani sira finansal kayiplar
nedeniyle tedirgin olabilir veya depresyona girebilir. Bunun yani sira, issiz bireyler, farkli bigimlerde
issizlik ile basedebilme yollar1 gelistirmislerdir. Bu kapsamda, bu ¢alisma ile Ankara’da ikamet eden
434 katilmecinin  igsizlik ile bas edebilmelerinde igsizligin normallestirilmesi ile ilgili
degerlendirmeleri, iyi olus seviyeleri temel alinarak Ol¢lilmiistiir. Literatiirde iyi olus ve issizlik
arasindaki iligkiyi inceleyen caligmalar mevcut olmakla birlikte, bu iki kavram hala yeterince
caligitlmamigtir. Houssemand ve arkadaslarinin (2021) issizligin normallestirmesinin, iyi olus

duygusunu etkiledigine yonelik bulgular1 yazin igin bir onciil teskil etmistir. Tiirkge literatiirde, iki
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degiskeni bir arada inceleyen ilk ¢alisma mevcut arastirma olmustur. Bununla beraber, farkli

degiskenlerin kullanildigi ¢alismalar vardir.

Tiirkge literatiirde iyi olusa yonelik iki giincel egilim 6ne ¢ikmustir. ilk egilim, Covid-19
pandemi doneminin etkilerinin tartisilmasina yonelik aragtirmalarda degiskene yer vermektir.
Calismalarda yaglilar (Manav vd. 2021) veya hemsireler (Ciar ve Akman, 2022) gibi 6zel gruplara
odaklanilarak iyi olus degerleri incelenmistir. Ikinci egilimde odak noktasi sosyal medya kullanimidir.
Ergen bireylerin sosyal medya bagimliligi (Biitiner vd. 2022) veya Facebook gibi belirli bir
uygulamanin kullanimi (Toprak vd. 2022) gibi konular secilerek iyi olusa yonelik analizler yapilmistir.
Bu calismada iyi olusun yiiksek ve diisiik iyi olus seklinde gruplanmasi ve bireylere farkli alanlarda
yoneltilen soru sayisinin fazlaligi, iyi olusa yonelik ¢cok daha detayli kuramsal analizler yapma imkani
tanimis ve kavrama yonelik yeni arastirma konular1 ortaya ¢ikarmistir. Bu baglamda bir bireyin
yiiksek iyi olusa sahip olmasi icin Oncelikle yiiksek hane gelirine ve olabildigince az issizlik
tecriibesine ihtiyaci vardir. Cinsiyet, egitim, aylik harcama, anne ile babanin egitimleri ve kariyerleri
gibi degiskenlerin etkisinin tespiti i¢in daha genis 6rneklemlerle galisilmasinda fayda vardir. Ciinkii
yapilan analizler neticesinde, iyi olus degerleri temel alinarak yapilan gruplandirmanin sonucunda elde
edilen degerler yiiksek iyi olus ve diisiik iyi olus gruplarinin ¢ogunlukla birbirlerine benzediklerini ve

onemli farklarin sinirhi sayida oldugunu gostermistir.

Diger taraftan iki grupta yer alan bireyler arasinda profil farkliliklart tespit edilmistir. Yiiksek
iyi olus grubunda kadinlar ¢ogunluktadir. Yas ortalamasi daha yiiksek, evlilik yapmis kisi sayis1 daha
fazladir. Cocugu olan bireylere daha fazla rastlanilmaktadir. Finans alanma veya turizm gibi
sektorlerde calisma yonelimi mevcuttur. Ogretmen ve akademisyen olan kisi sayis1 diisiik iyi olus
grubuna gore daha azdir. Aylik harcamalarda iki grup birbirine benzemekle beraber, harcama
bakimindan daha dengeli bir dagilima sahip olan taraf yiiksek iyi olus grubudur. Yiiksek iyi olug
grubundaki katilimcilarin anneleri daha fazla egitim alma imkanina ve is hayatina daha fazla entegre
olma sansma sahip olmuslardir. Ust kademe yonetici olma ve farkli is kollarma ydnelebilme
hususlarinda diisiik iyi olus grubunun oOniinde yer almislardir. Benzer olarak yiiksek iyi olus
grubundaki katilimcilarin babalar1 daha yiiksek egitime sahiptir. Iki grup igin de katilimcilarm 6zel
sektorden emekli olan babalar1 6ne ¢ikmakla beraber, yiiksek iyi olug grubunda kamu g¢aligani ile 6zel
sektorden emekli kisiler daha fazladir. Diigiik iyi olus grubundaki katilimeilarin babalarinin ¢alisma
pozisyonu i¢in memur/is¢i siniflandirmasi 6ne ¢ikmis, yoneticilik ise oldukca geride kalmigtir. Yiiksek
iyi olus grubunda da benzer egilimler mevcuttur fakat bu grupta yer alan katilimcilarin babalarinin

isletme sahibi/ortagi olma sansi1 daha fazla olmustur.

Literatiirde igsizlik ile ilgili demografik degiskenlerin dahil oldugu bir¢ok ¢alisma yapilmstir.
Bu caligmalar arasindan en kapsamli olanlardan birinde, bu ¢alismadan elde edilen bulgulara benzer

olarak, Avrupa Sosyal Arastirmasi ¢aligmasi temel alinarak, 2004-2010 yillarin1 kapsayan dénem igin
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20 ilkenin verilerinin analizi ile gengler arasinda cinsiyete gore iyi olus seviyelerinde ¢ok az
degisiklik oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte, bireysel diizeydeki faktorlerin, ozellikle
cocuklarm yas1 da dahil olmak {izere aile yapisiyla ilgili olanlarin, geng erkekler ve kadinlar arasinda

farklilik gostermesi muhtemel goriilmektedir (Russell vd. 2020).

Toplam caligma siireleri goz oniinde bulunduruldugunda iki grup i¢inde hi¢ ¢alismayanlar ve
is tecriibesi 1-5 y1l arasi olan kisilerin fazlalig1 dikkat cekicidir. 10 yila kadar is tecriibesinde diisiik iyi
olus grubu, 10 yildan fazla ¢aligma siiresi olanlarda yiiksek iyi olus grubu 6ne ¢ikmistir. Kulik (2001)
tarafindan Israil'de yapilan arastirmada, psikolojik stresin 2 ila 3 aydir issiz olan katilimcilar arasinda
en yiiksek seviyede oldugu ve daha uzun issizlik siirelerinden sonra kademeli olarak azaldigi
bulunmustur. Cassidy (2001) tarafindan Birlesik Krallik'ta yapilan arastirma, daha once issiz olan
bireylerin daha Once issiz olmayanlara gore daha fazla psikolojik sikinti yasadiklarini ortaya
koymustur. Cassidy'ye (2001) gore, bir yildan uzun siiredir issiz olanlar, daha kisa siiredir igsiz
olanlara gore daha fazla psikolojik sikinti yasamaktadir. Ancak Kulik (2001) tarafindan yiiriitiilen
arastirmada, daha uzun issizlik donemlerinden sonra bireylerin igsizlik durumlarmna aligma
olasiliklariin daha yiiksek oldugu ve bu nedenle daha az psikolojik stres yasayacaklari bulunmustur.
Bir olasilik, igsizlik siiresi uzadik¢a ve basarisiz is bulma girisimleri arttik¢a, igsiz bireyin basari
beklentisinin diigmesi ve i bulmak i¢in daha az g¢aba gdstermesi olabilir (Kulik, 2001). Bir meta-
analiz ¢aligmasinin sonuglari, uzun siireli igsiz bireylerin kisa siireli igsiz bireylere gore daha diisiik

psikolojik ve fiziksel iyilik hali yasadiklarina dair kanitlar bulmustur (Mckee-Ryan vd. 2005).

Caligmada iyi olus durumlaria gore belirlenen gruplar arasi tespit edilen biiyiik farklardan ilki
hane geliri hususundadir. Tki grup iginde 15.000 TL’den az geliri olan katilime1 sayis1 dikkat gekici
seviyededir. Fakat yiliksek iyi olug grubunda 15.000 TL’den fazla geliri olan kisilerin oram1 %60
seviyesine yakinken (n=137), diisiik iyi olus grubunda bu oran %33 olarak tespit edilmistir (n=66).
Ikinci husus issizlik tecriibesinde ortaya ¢ikmustir. 1ki grup iginde 1-2 yil arasi igsizlik yaygimlikla
goriilmiistiir. Fakat yiiksek iyi olus grubunun genel egilimi en fazla 2 yil igsizlik araliginda
yogunlasirken (%68,7), 2 yildan fazla issizlik tecriibesi olanlarin diisiik iyi olus grubundaki oran1 %54
(n=109) olmustur. Paul ve Moser (2009) tarafindan yapilan meta-analiz ¢aligmasinda, mezuniyet
sonrasinda ige baglamanin ruh sagliginda iyilesmeye yol agtigini, egitim sonrasinda igsiz kalmanin ise
ruh saglhiginda onemli bir diisiise neden olduguna dair kanitlar bulunmustur. Clark’in (2018)
arastirmasinda ise igsizlikten dnce 4 yil ve issiz kaldiktan sonra gegen 5 yil olarak iki zaman aralig1
tanimlanmig ve bireylerin mutluluk seviyeleri 6l¢iilmiistiir. Bulgulara gore bireylerin issiz kaldiktan
sonra mutsuz olmaya basladiklari, fakat issiz gegen ilk yilin ardindan ¢alistiklar1 zaman hissettikleri
mutluluk seviyesine dogru gelisim gosterdikleri tespit edilmistir. Calismadaki en ¢arpict sonug, 3 yil
igsizlik noktasinda eski mutluluk seviyesine sahip olmaya yakin erkeklerin mutluluklarinin, siireg
dordiincii ve besinci yila dogru uzadik¢a radikal bicimde diismesidir (Clark, 2018: 257). Issizlik

siirecinin mutluluk haricinde bireylerin mental saglhigina etkisi 6ne c¢ikan diger bir arastirma
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konusudur. Bireylerin igsiz kaldiktan sonraki ilk yilda endise, belirsizlik gibi olumsuz duygularin
yaninda kisisel gelisim ve yeni is firsatlarina karsi heyecan ve motivasyon gibi olumlu duygular
gelistirmesi olasidir. Siirecin bir yildan ii¢ yila dogru ilerlemesinde olumlu duygular yok olmakta,
olumsuz duygular giiclenmekte ve neden issiz kaldim sorusuna cevap arayist artmaktadir. Ugiincii
yildan sonra bireylerin mental sagligi, siirekli gelisen negatif duygular ve issizligin nedenlerine karsi

odaklanan diisiinceler ile kotiiye gitmektedir (Thill vd. 2019).

Ulusal literatiir, issizligin normallestirilmesi kavrami ile yeni tanmismaktadir. Turgut ve
Ayhan’in (2022) calismasi haricinde kavrama biitiinciil bir degerlendirme ile yaklasan calisma
bilindigi kadartyla mevcut degildir. Caligmada 6ncelikle kavramin genel cercevesi ¢izilmis ve yazinda
Oone c¢ikan calismalara yer verilmistir. Fakat kavram oOzelinde yapilan degerlendirmeler issizligi
normallestiremeyecek bireylerin yasayacagi olasi kotii sonuglar ve onerilen gesitli 6nlemler ile sinirlt
kalmigtir (Turgut ve Ayhan, 2022: 125-126). Bu g¢alismanin hem kuramsal hem de pratik alana en
biiyiik katkisi, kavramin tarihsel gelisimi ile biitiinciil bir bigcimde degerlendirilmesi, tiim boyutlar ile
detaylandirilmas1 ve Pignault ve Houssemand’in (2017) olgeginin uyarlanarak yeni ¢aligmalarin
gelismesinde oynayacagi rol olacaktir. Ciinkii bulgularin analizi ile hem 6rneklemin tamamina hem de

iki gruba ait igsizligin normallestirilmesine kars1 biitiinciil bir bakis agis1 ortaya ¢ikmaktadir.

Yiksek iyi olus grubunda yer alan katilimcilar issizligi olumsuz bir durum olarak
degerlendirmekle beraber igsiz olmaktan utanmaktan kacinmigtir. Bu grup iginde is bulma onceligi
olmayan veya is sahibi olmanin mutluluk getirecegi diisiincesinden uzak bireyler daha yaygindir fakat
issizlik olumlu bir durum olarak da degerlendirilmemektedir. Bu gruba dahil olan katilimcilara gore,
issizlik durumunun temel kaynaklar1 ekonomik dalgalanmalar veya kriz donemleridir. Cizilen genel
cergeve, bu grup i¢in issizligin alisilmamasi fakat kabul edilmesi gereken bir durum oldugu yorumunu
ortaya ¢ikarmistir. Yiiksek iyi olus grubu i¢in igsizlik yasanmasi dogal ve igsizlik durumunun gegmesi
muhtemel bir donemdir. Diisiik iyi olus grubunda yer alan katilimcilar igin issizlik giindelik hayatin
yaninda bir insanin benligini tamamen olumsuz bir yone siiriikleyecek bir gelismedir. Bu grupta yer
alan bireyler icin igsizligin normallesmesi ile asosyal 6zel hayat, utanma ve toplumsal hayattan
soyutlanma muhtemeldir. Issizligin kesinlikle olumlu gériilebilecek bir yonii yoktur. Issizlik cesitli
normlara bagli olarak goriilebilir veya degerlendirilebilir. Fakat grupta yer alan bireyler igin issizligin
sadece cevresel faktorlerin etkisi ile ortaya ¢iktigina yonelik sabit fikirler gelismis olabilir. Diisiik iyi
olus grubunda issizligin kisisel faktorler ile ilgisinin olmadigi, daha ¢ok ve daha aktif bagvurular
yaparak giderilemeyecegi yoniinde 6n yargilarin gelistigi ve sadece g¢evresel iyilesmelerin igsizligi

bitirebilecegine yonelik inanglarin yayginlastigi sdylenebilir.

Ayrica gruplar arasi farklari tespit etmek icin uygulanan T testi, iyi olus degerlerine gore
igsizlik siirecinin farkli degerlendirilebilecegi diisiincesine katki saglamistir. Yiiksek iyi olusa sahip

bireylerin issizligi daha olumlu yonden normallestirebildigi tespit edilmistir. Diisiik iyi olus grubunda
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genel egilim, issizligin normallestirilse bile olduk¢a olumsuz olduguna yonelik yarginin gelismesidir.
Gruplar arasindaki degerlendirme farkliliklarina ragmen igsizligin normallestirilmesi siirecinde
gerekcelendirme ve normlar boyutlarinin  netlestirilmesi gereklidir. Bulgulara gore iyi olus
degerlerinden bagimsiz olarak katilimeilar, issizligi yas ile ilgili ve hayatta kaginilmaz bir siire¢ olarak
degerlendirmislerdir. Bu noktada yas arttikga issizlik dogal olarak yasanir dnermesi, igsizlik i¢in bir
gerekge midir yoksa bir norm mudur sorusu sorulabilir. Soruya verilecek cevap iki boyutta yer alan
tim maddeler i¢in tekrar disiiniilmelidir. Bu sayede issizlik siirecinde farkli kriterlerin norm veya
gerekce olabilecegi siniflandirilabilir. Olgekte bu ydnde yapilacak iyilestirmeler tipki olumlu ve

olumsuz algilarda oldugu gibi ¢ok daha net analizler yapilmasini saglayacaktir.

Gelecek caligmalarda farkli biiyiiksehirleri veya niifusu diisiik sehirleri kapsayarak ¢aligmanin
tekrarlanmasi, sehirler arasi igsizligin nasil normallestirildigi hakkinda fikirler verecektir. Bu ¢aligma
ile, issizligin normallestirilmesi 6lcegi literatiire kazandirilirken iyi olug degiskeni ile beraber analizler
yapilmistir. Olgegin farkli degiskenler ile beraber kullanilmasi, issizligin normallestirilmesi siirecinde
bireylerin yasadig farkl algilari, diisiinceleri ve duygulari anlamaya imkan tantyacaktir. Gruplarda yer
alan bireyleri daha detayli taniyabilmek adina yapilan siniflandirmalarda yer alan meslek grubu, hane
geliri veya ailenin egitim ve kariyerleri hakkindaki degiskenler calisma ozelinde belirlenmistir.
Mevcut ¢aligmanin siirliliklar1 arasinda olan bu kriterler, mutlaka zamana uygun sekilde tekrar
degerlendirilmelidirler. Son olarak ¢aligsmada elde edilen bulgulara giivenirlik ve gegerlilik analizleri
uygulanmigtir. Fakat anketler uygulanirken katilimeilarin sorulara odaklanamama veya yanlis cevap
verme gibi etik problemler ile sosyal begenirlik gibi faktorlerin etkili olabilecegi gbz Oniinde

bulundurulmalidir.
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