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LYONS CALISMA DEGERLERI OLCEGI'NIN
GECERLIK VE GUVENIRLIK CALISMASI

VALIDITY AND RELIABILITY STUDY OF
LYONS WORK VALUES SCALE

Celal TOLGAY'

OZET

alisma degerleri kavrami, bireyin ¢alisma yasamina iliskin bakis ac¢isini ve ¢alisma
yasamindan beklentilerini kapsayan bir kavramdir. Teknolojinin hizi, kiiresellesme ve
dijital dontisiim odaginda hizla degisen diinyada, bireyin, toplumlarin ve rgiitlerin
de yasay1s bigimleri degismektedir. Bu baglamda doniisen ¢alisma yasaminda genglerin ¢alisma deger-
leri farkli bir 6nem kazanmaktadir. Ciinkii ¢alisma degeri kavrami bireyin genel degerleri ile iligkilidir
ve gectigimiz yakin tarihten bu yana yasanan koklii degisimler bireylerin 6nceki kugsaklara kiyasla
degerlerini, dolayistyla galisma degerlerini 6nemli bigcimde etkilemektedir. Orgiitlerin, amaglarina
ulagma yolunda giincel degisiklere ayak uydurmasi, calisma yasamina giren yeni kugaklarin ¢aligma
degerlerini anlamasi, bu ger¢ekten hareketle politikalar gelistirmesi ve hayata gecirmesi orgiit siiregle-

rini rekabet¢i piyasa sartlarinda siirdiirebilir kilabilmesi i¢in kritik neme sahiptir.

Arastirma igin galigmanin evreni Izmir ilinde 15-24 yas arasinda ne egitimde ne istihdamda olan
gengler olarak belirlenmistir. Bu kapsamda 6rneklem 384 olarak belirlenmis ve anket yontemiyle veri
toplanmigtir. Uygun olmayan kaulimei verileri ¢alisma disinda birakilmasiyla 397 kaulimcinin verisi ¢a-
lismaya dahil edilmistir. Calisma degerlerini 6lgmek icin Lyons Calisma Degerleri Olcegi (Lyons Work
Values Survey - LWVS) kullanilmustir. Olgege dogrulayict faktsr analizi uygulanmis ve dlegin var olan
asil yapisinin 6rneklemle uyumu gosterilmistir. Dogrulayici faktor analizi ile dogrulanan dort fakes-
riin i¢ tutarlik giivenirliklerinin degerlendirilmesi i¢cin Cronbach’s alfa i¢ tutarlik katsayilari hesaplan-
mustir. Bulunan i¢ tutarlik degerlerinin; aragsal alt boyut i¢in .93, sosyal alt boyut i¢in .84, biligsel alt
boyut icin .94, prestij alt boyut icin ise .86 oldugu goriilmiistiir. Bu yiiksek i¢ tutarlik degerleri dlge-
gin ve alt boyutlarin giivenirliginin oldukea iyi olduguna ve bu faktor yapisiyla giivenilir sekilde kul-

lanilabilecegine isaret etmektedir.

Anahtar Sozciikler: Calisma degerleri, Lyons Calisma Degerleri Olgegi, NEET, dogrulayict fak-

tor analizi

1 Doktora Ogrencisi, Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Calisma Ekonomisi ve Endiistri ligkileri Anabilim
Dali, Calisma Ekonomisi ve Endiistri iliskileri Doktora, ORCID No: 0000-0003-1667-9508
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ABSTRACT

he concept of work values is a concept that covers the individual’s perspective on work-

ing life and expectations from the working life. In a rapidly changing world with a focus

on technology, globalization, and digital transformation, the lifestyles of individuals,
societies, and organizations are also changing. In this context, the working values of young people
gain different importance in the transforming working life. Because the concept of work value is re-
lated to the general values of the individual. Fundamental changes experienced since the past recent
history have significantly affected the values and work values of individuals compared to previous
generations. It is critical for organizations to keep up with current changes on the way to reach their
goals, to understand the work values of new generations entering the working life, and to develop and
implement policies based on these facts, in order to make the organizational processes sustainable in

competitive market conditions.

The population of the study for the research was determined as young people between the ages of
15-24 who are not in education, employment, and training in the province of Izmir. In this context,
the sample size was determined as 384, and the data was collected by survey method. Data of 397 par-
ticipants were included in the study, with inappropriate participant data excluded from the study. The
Lyons Work Values Survey (Lyons Work Values Survey-I\WVS) was used. Confirmatory factor analysis
was applied to the scale and the compatibility of the existing structure of the scale with the sample was
demonstrated. Cronbach’s Alpha internal consistency coefficients were calculated to evaluate the inter-
nal consistency reliability of the four factors confirmed by confirmatory factor analysis. These internal
consistency values were found to be .93 for the instrumental sub-dimension, .84 for the social sub-di-
mension, .94 for the cognitive sub-dimension, and .86 for the prestige sub-dimension. These high in-
ternal consistency values indicate that the reliability of the scale and its sub-dimensions is quite good

and that it can be used reliably with this factor structure.

Keywords: Work values, Lyons Work Values Survey, NEET, confirmatory factor analysis
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aligma kavrami dogasi geregi odaginda insan bulunan bir olgudur. Bu nedenle de ¢a-

lisma kavraminin ge¢misi insanlik tarihinin ge¢misi kadar eskiye uzanmaktadir. Ote

yandan insanin varligi geregi karmagik ve ¢ok yonlii bir yapiya sahip olmasi, ¢alisma
kavramini da bir¢ok farkls alani ilgilendiren bir olgu olarak karsimiza ¢ikarmakeadir. Caligmanin an-
lami tarihsel siirecte toplumsal, kiiltiirel, teknolojik degisimler gibi nedenlerle farklilasmigsa da genel
olarak emek kavramiyla iligkilidir. Calismanin bireysel oldugu kadar toplumsal ve sosyal yonleri de
bulunmaktadir. Bu a¢idan tarihi akis i¢inde yasanan dontistimler, bireylerin ve toplumlarin inangla-
rint ve degerlerini farklilastirmakea, dolayisiyla caligmaya atfedilen anlam da degisime ugramaktadir.
Ornegin eski donem Yunan medeniyetlerinde kéleler igin gegerli ve asagt bir kavram olarak gbriiliir-
ken, modern dénemde istihdam, meslek, is gibi anlamlar tagimaktadir (Tinar, 1996: 3; Lordoglu ve

digerleri, 1999: 1-3).

Enduistri devrimleri ve teknolojik gelismeler daha 6nceki doniistimlerden ayrisacak kadar hizli ge-
kilde is gesitlerini, tiretim bigimlerini, is tanimlarini, ¢alisma bigimlerini koklii bicimde degistirmistir.
Ayrica kiiresellesmenin hizlanmasi ve liberal yaklagimlarla da 6nemli bireysel ve toplumsal doniisiimler
yasanmistir. Bu baglamda calisma kavrami ve ¢alismaya iliskin kavramlara atfedilen degerlerde de degi-
simler kaginilmaz olarak yasanmustir. Ozellikle 20. yiizyilin baglarindan itibaren galisma ve deger kav-
ramlar birlikte ele alinmaya baglanmig, Elton Mayo'nun gerceklestirdigi Hawthorne Arastirmalar: ¢a-
lisma degeri olgusunu kavramsallagtirmstir. Orgiitsel verimlilik perspektifi ile gergeklestirilen galigma,
fiziki ve teknik unsurlarin yani sira psikolojik ve sosyal faktorlerin de dnemini ortaya koymustur (Lyons,
2003: 45-46). Boylece orgiitler i¢in amaglarint gergeklestirme yolunda bireyin yani isgérenin duygu,
davranig ve alismaya atfettigi degerler giderek 6nemli hale gelmis ve bu yénde yapilan ¢aligmalar art-
maya baglamistir. Bu baglamda ¢ogu birbiri ile ortaklaga unsurlara sahip birgok ¢aligma degeri tanimi
ortaya konmustur. Allport, ¢alisma degerlerini bireyin tercihleri tizerinden ele alarak, bireylerin ¢alisma
hayatlarinda tercihlerine gore davraniglar gostermesini saglayan inanglar olarak tanimlamistir (aktaran
Leuty ve Hansen, 2011: 379). Elizur ise sonuglari ve elde edilen/sahip olunan ¢ikular: 6n plana ala-
rak calisma degerlerini, bireyin ¢aligma siirecinde elde ettigi ¢cikular olarak tanimlamistir (Elizur, 1984).

Diger yandan Super, ¢alisma degerlerini bireylerin beklentilerini kargilama dogrultusundaki hedefleri



olarak ortaya koymustur (aktaran Dose, 1997: 221-222). Bireyin ¢alismaya iliskin tutumlart (Sagie ve
digerleri, 1996) ve bireylerin ¢alisma yasamina iliskin olan degerleri (Lyons ve digerleri, 2010: 971),
calisma degerleri i¢in yapilan diger bazi tanimlamalara 6rnek olarak verilebilir. Ayrica bir bireyin ¢alig-
maya ve buna bagli unsurlara verdigi 6nem ve duydugu arzular da ¢alisma degerleri olgusu icin yapi-
lan tanimlardan biridir (Knoop, 1994).

Bagka bir yaniyla, bazi kisilik 6zellikleri ile bireyin ¢alisma degerlerini olusturmasi arasinda giiglii bir
iligki oldugu 6ne siirtilmektedir (Kubat ve Kurutiziim, 2010). Dose ise Allport’a benzer bigimde, ¢alisma
degerlerini tercih kavrami ile ele almaktadir. Ayrica calisma degerlerini, bireylerin ¢aligma siirelerinde ve
calisma ortamlarinda kendilerine gore dogru bulduklarin: tercih etmelerini saglayan deger standartlar: ola-
rak tanimlamugur. Dose’a gore ¢alisma degerleri, bireylerin ¢alisma yagamlarinda ¢alistiklart ortamlardaki
diger bireyleri degerlendirebilmelerine olanak saglamaktadir ve kariyerlerine iliskin kararlar almalarinda
onemli bir etkiye sahiptir (Dose, 1997). Diger bir tanimlamaya gore ise ¢alisma degerleri, temel insani
degerlerle iligkili olarak ¢alismadan beklenilen niteliklere ve davraniglara iliskin inanglardir (Ros ve diger-
leri, 1999: 54). Orgiit agisindan ise galisma degerlerinin, spesifiklesmis degerler yoniiyle etkinlik agisindan
oldukea dnemli oldugu ve 6rgiitce talep edilen davranis bigimlerini isaret edici oldugu soylenebilir (Meg-
lino ve Ravlin, 1998). Ucanok'a gore ise, ¢alisma degerleri bireyin ¢alismaya iliskin beklentileriyle ilgilidir
ve belirli islerdeki sonug ve davranislari ifade etmemekeedir (Ucanok, 2008: 9-10). Daha yalin bicimde
ifade etmek gerekirse birey i¢in ¢alisma yasaminda neyin 6nemli oldugunu calisma degerleri kavrami

ortaya koymaktadir (Lyons ve digerleri, 2005: 63).

Calisma degerlerine iliskin yapilan tanimlamalardan goriilmekeedir ki, bireylerin, ¢alisacaklar: is,
calisma ortamlart ve ¢aligma gevresindeki sosyal iliskiler gibi ¢calisma siireclerine iligkin olgulara atfet-
tikleri anlam, verdikleri 6nem ve bunlarin davraniglarina ve kararlarina yansimasi ¢alisma degerlerini

kapsamli olarak ifade etmektedir.

Calisma degerleri alaninda ¢ok sayida aragtirmact farkli bakis agilari ve olgular ekseninde farkli si-
niflamalar ortaya koymuslardir. Bu siniflamalarda benzer ve farkls alt boyutlar bulunmaktadir. Calisma
degerleri alanyazininda, fikir birligine varildigs one siiriilebilecek iki temel boyut bulunmaktadir. Bun-
lar, igsel/bilissel ve digsallaragsal calisma degerleri siniflamalaridir. Zesel ¢alisma degerleri, daha gok bireyin
psikolojik tatminine yonelik olan isin cazibesi ve/veya isin tatmin ediciligi gibi manevi degerleri ifade
ederken; digsal calisma degerleri ise ticret tatmini, yan haklar, fiziksel ¢alisma sartlart gibi daha madde-
sel degerleri ifade etmektedir (Elizur, 1984; Lyons ve digerleri, 2005; Ros ve digerleri, 1999; Schwartz,
1999). Manhardt, 1972 yilinda cinsiyet farkliliklari ve ¢alisma degerleri ile ilgili yaptig aragurmada 25
farklr calisma degerinin bulundugu bir 6lgek gelistirmistir. Manhardt bu dl¢ek ile captigi calisma so-
nucunda s6z konusu 25 degerin {i¢ ana boyut altinda 6l¢iimiinii ortaya koymustur (Manhardt, 1972:
361-365). Bu 6lgek Manhardt Calisma Degerleri Olgegi (Manhardt’s Work Values Inventory/MWVI)
olarak adlandirilmistir. Manhardt'in ¢alismasindan 26 yil sonra Meyer ve arkadaglart ayni 6lgegi, tize-
rinden gecen zamanin etkisini ve 6lgegin gecerliligini yapuklar: calisma ile teyit etmislerdir (Meyer ve
digerleri, 1998: 35-50). Bu ti¢ ana boyut, konfor ve gitvenlik, yetkinlik ve biiyiime ile statii ve bagimsizlik
olarak siralanmaktadir (Meyer ve digerleri, 1998: 35-36). Super’e gore degerler, gereksinimlerle iligkili-
dir ve bireyler bu gereksinimleri karsilamay1 hedeflemektedirler (aktaran Dose, 1997). Super ve Hop-
pock’'un 1950'de yapug: calismalarinda, geng bireylerin degerleri arasindaki farkliliklarin, bu bireylerin
islerinden bekledikleri memnuniyetin ne oldugu hakkinda bilgi verebilecegini 6ne siirmiislerdir. Super
(1957), Kariyer Psikolojisi kitabinda bu savini gelistirmis ve 6nceki ¢aligmasinda bahsettigi bu deger-
leri calisma degerleri olarak tanimlamugtir. Ayrica galisma degerlerinin, kariyer gelisimi acisindan 6nemli

oldugu diisiiniilen yetenek ve ilgi alani kavramlari kadar 6nemli bir olgu oldugu 6ne siiriilmektedir



(Zytowski, 1994: 25-26). Super, 1970 yilinda, 15 ana calisma degeri olan Calisma Degerleri Olgegi'ni
(Work Values Inventroy/WVI) gelistirmistir. Bu degerler; fedakarlik, estetik, yaratcilik, entelektiiel uya-
rim, bagimsizlik, bagari, prestij, ydnetim, parasal getiri, giivenlik, ¢evre/calisma ortami, yonetsel iliski-
ler/denetim, ¢aligma arkadaglari, esitlilik ve yasam tarzidir (Zytowski, 1994: 26). Calisma degerlerine
iliskin yapilan ¢aligmalarda uzun yillar boyunca siklikla kullanilan bu &l¢ek, 2006 yilinda Zytowski ta-
rafindan revize edilmistir. Revize sonucu bu yeni 6lgek, Revize Edilmis Super Calisma Olgegi (Super’s
Work Values Inventory Revised/SWVI-R) olarak adlandirilmistir. Revize edilen 6lgekte, ilk versiyonun-
dan farkls olarak 15 degil, 12 ana calisma degeri belirlenmistir. Ana boyutlardan olan fedakarlik, este-
tik ve yonetim degerleri giincellenen 6lgekten ¢ikarilmistir. Alt boyutlar ise 45’ten 72’ye yiikseltilmistir
(Hammond ve digerleri, 2010: 1-3). Elizur, alanyazinda yaygin bicimde i¢sel/biligsel ve digsal/aragsal
olarak iki boyutta ele alinan calisma degerleri ¢alismalarini irdelemis ve bu boyutlara ek olarak duygu-
sal/duyusgsal boyutunu ekleyerek calisma degerlerini ti¢ boyutta ele almistir. Elizur, ¢alismaya dair olan
stireclerin sonuglarina/ciktilarina odaklanarak calisma degerleri icin bu ti¢ boyut alunda toplam 21 ¢a-
lisma degerinden olusan bir 6lgek gelistirmistir (Elizur, 1984). Elizur, 1994 yilinda cinsiyet ve ¢alisma
degerlerine iliskin yapugi calismada, 1984 yilinda yapug oleegi giincelleyerek, yine ii¢ ana boyut altinda
toplanan 21 ¢alisma degerine ti¢ ¢alisma degeri daha ekleyerek, toplam 24 calisma degerinden olusacak
sekilde Calisma Degerleri Olgegi'ni (Work Values Questionnaire/ WVQ) revize etmistir (Elizur, 1994:
204-209). Ros ve arkadaslarina gore calisma degerleri, temel degerler tizerinden tanimlanmaktadir ve
bu iki olgu birbiri ile iliskili olgulardir. Yani bireyin temel degerleri ile calisma degerleri arasinda para-
lellik s6z konusudur. Bu yaklagimda arastirmacilar calisma degerlerini, igsel, digsal, sosyal degerler ve say-

ginlik/prestij degerleri olarak dort ana boyutta ele almiglardir (Ros ve digerleri, 1999).

Lyons ¢aligma degerleri alaninda 6nemli ¢alismalari ve aragtirmalari olan bir arastirmacidir. Lyons’in
bu anlamda 2003 yilinda kendisinin ve 2010 yilinda ise Higgins ve Duxbury ile yaptig caligmalart 6ne
ctkmaktadir. Bu caligmalar, alanyazinda ¢aligma degerlerine iligkin olarak yapilmis, yaygin olarak bas-
vurulan ¢alismalarin ve 6lgeklerin ele alinmast sonucu birbirine olduk¢a benzer sonuglart vurgulamak-
tadir. Bu nedenle, caligmalarin derlenerek kategorize edilmesi yontemi benimsenerek, daha kapsayict
bir dlcek gelistirilmesi amaglanmigtir. Modern ¢agin ¢aligma yasamina iliskin bazi yeniliklerin l¢ek-
lere dahil edilmesi gerekliligi de goz 6niine alinarak, yaygin kullanimiyla 6ne ¢ikan 13 6lgek derlene-
rek siniflanmis (Lyons, 2003; Lyons ve digerleri, 2010) ve Lyons’in 2003 yilinda gelistirdigi ol¢ek, bu
bakis agist ile 2010 yilinda revize edilmistir. Gelistirilen Calisma Degerleri Olgegi (Lyons Work Values
Survey/L\WVS), aragsal, bilissel, sosyallozgeci degerler ve sayginlik/prestij degerleri olarak doért ana boyut
alunda 32 alt boyuttan olusmaktadir. Aragsal degerler adalet, destekleyici yonetici, ticret, is glivenligi;
biligsel degerler ilgi cekici is, bagimsizlik, yetenek kullanimi, yaratucilik; sosyal/ozgeci degerler ahlak, top-
luma katki, yardimseverlik ve sayginlik/prestij degerlerinde ise etki, niifuz, otorite gibi ¢alisma degerleri
bulunmaktadir (Lyons ve digerleri, 2010).

Arastirmanin evreni, Izmir ilindeki 15-24 yas araliginda NEET (Ne Egitimde Ne Istihdamda Olma)
olan genglerdir. TUIK 2020 verilerine gore', Izmirde 15-24 yas arasinda 81 bini kadin ve 59 bini erkek
olmak iizere toplam 140 bin geng birey ne egitimde ne istihdamdadir. Izmir ilinde 15-24 yas araliginda

1 TUIK, NEET verilerini il bazinda kamuoyu ile paylasmamaktadir. Paylasilan verilere TUIK’ten bilgi talep edilerek erisilmistir
(09.04.2021 tarihli E-27964695-622.03-51230 sayili karar yazist ile).



NEET orani %25,8dir. Bu oran geng kadinlarda %30,8, gen¢ erkeklerde ise %21,1'dir. Belirtilen ev-
reni temsilen a=.05 ve %95 giiven araliginda drneklemin, [zmirde 15-24 yas arasinda NEET olan 384
kisiden olusmasi ongdriilmiistiir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004; Cohen, Manion ve Morrison, 2000;
Cingt, 1994). Bu baglamda yiiz yiize 306 kisi ve interaktif olarak 160 kisi olmak tizere, toplam 466 ka-
ulimetya ulagilmistir. Orneklem kosullarini saglamayan ve gesitli yanitlama hatalari olan 69 yanit formu

calisma digt birakilmigtir. Boylece calismaya 397 kisinin verisi dahil edilmistir.

Lyons Calisma Degerleri Olgegi. Lyons yaptigi calisma degerleri arastirmalarinda alanyazinda yay-
gin bigimde kullanilan calisma degerleri 6lceklerinin olduke¢a benzer nitelikte oldugunu gostermistir. Ote
yandan bu 6l¢eklerin gelistirilmesinin {izerinden gegen zaman icinde ¢aligma yasamina iliskin onemli
degisikliklerin yasandigina dikkat ¢ekerek, bu 6lgeklerin farklilagan calisma degerlerini 6l¢mede yeterli
olamayabilecegini one stirmektedir. Bu kaygilarla alanyazinda en ¢ok bagvurulan 13 calisma degeri ol-
cegini ele alarak bir siniflama yapmistir. Yeni ¢alisma yagamina dair gelisen calisma degerlerinin de goz
oniinde bulunduruldugu 32 ifadeden olusan Lyons Calisma Degerleri Olgegi (Lyons Work Value Sur-
vey)’ni (EK 1) olusturmustur. Olgek; aragsal, bilissel, sosyal ve prestij degerler olmak iizere dort alt bo-
yuttan olusmaktadir (Lyons, 2003; Lyons ve digerleri, 2010). Yanitlama icin 5’li Likert 6l¢egi kullanil-
makta olup, en diisiik deger “1 - Hig Onemli Degil” iken, “5 - Tamamiyla Onemli” en yiiksek degeri
ifade etmektedir.

Inelmen (2016), Lyonstan gerekli izinleri alarak bu o&lgegi ilk kez Tiirkgeye
cevirmis ve uyarlamistir. Bu ¢alisma sonucu elde edilen Tiirkee ifadelerle anket calismasi gerceklestiril-
mistir. Arastirma icin Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma ve Yayin Etik Kuru-
lu’'nun onay alinarak etik ilkeler kapsaminda hazirlanmigtir (27.04.2021 tarihli E-87347630-640.99-487
sayilt etik kurul kararr ile). Veri toplama islemi dncesinde arasurmanin akademik amagla yiiriictildtigia
bilgisi katlimecilarla paylasilmis, herhangi bir kisisel bilgi talep edilmemis ve anket ile elde edilen bil-
gilerin saklanacagy, ticiincii kisilerle paylagilmayacagi ve akademik calismalar diginda kullanilmayacag:
hakkinda bilgilendirme yapilmistir. Veri toplama siirecinde katilimin tamamen goniilliiliik esasina da-
yandig1 vurgulanmis, goniillii katulim onayr alinmis ve ¢aligmada goniillii kaulim ile elde edilen veri-
ler kullanilmigtir. Bu ¢alismada nicel arastirma yontemi kullanilmigtir. Bu baglamda pandemi énlem-
leri sartlarinda hizli ve genis kitlelere ulagmak i¢in anket yontemi segilmistir. Anketler tesadiifi olarak

yliz ylize ve internet araciligt ile kartopu ydntemiyle toplanmistir.

Nicel aragurma yonteminin kullanildigi bu aragtrmada, IBM SPSS 25.0 bilgisayar programu ile
degiskenler arasindaki analizler gerceklestirilmistir. Ayrica dleegin gecerligi icin AMOS 21.0 bilgisa-
yar programi ile Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilmustir. Olgek uyarlama galismalarinda go-
gunlukla aragtirmacilarin Agimlayict Faktor Analizi (AFA) ve DFA’y1 birlikte uyguladiklart goriilmek-
tedir. Genel olarak bu arasurmalarda AFA ve DFA ayni 6rneklem grubuna uygulanmaktadir. Bazi
arastirmalarda ise 6rneklem grubu ikiye boliinerek 6rneklemin bir kismina AFA, diger kismina DFA

uygulandigr gorillmektedir. Ancak Erkuga gore, bu iki uygulama da dogru degildir (Erkus, 2016).



Test gelistirme siirecleri icin AFA'nin uygulanmasinin; uyum ¢aligmalarinda ise DEA'nin uygulan-
masinin daha uygun oldugu goriisii ifade edilmektedir (Giingor, 2016). Ayrica kiiltiirleraras: 6lgek
uyarlama siireclerinde sadece dogrudan DFA’nin kullaniminin uygun oldugu savi da bulunmakta-
dir (Cokluk ve digerleri, 2014). Diger yandan daha 6nce kapsamli ¢aligmalarla ortaya konmus mo-
dellerde yalniz DFA'nin uygulanmasinin dogru bir yaklasim olabilecegi belirtilmektedir (Joreskog
ve Sorborn, 1993). Olgek uyarlamalarinda AFA'nin uygulanmasinin, 6lgegin orijinal yapisint boza-
bilecegi gerekgesiyle var olan faktdr yapisinin uyarlama calismalarinda DFA yapilmast 6nerilmekte-
dir (Kirlioglu ve Tekin, 2019; Seger, 2017; Capik, 2014; Siimer, 2000). DFAda amaglanan sey, belirli
bir faktér modelinin belirli bir veri seti ile uygunlugunu ortaya koymakur (Batt ve digerleri, 2010).
DFA'nin yapilmast icin orneklem sayisinin da genel olarak 300’tin tizerinde olmasi beklenmektedir
(Worthington ve Whittaker, 2006). Bu nedenlerle bu aragturmada L\WVS ol¢egi ve 6rneklem verileri-

nin uyumunun gosterilmesi i¢cin AFA yapilmadan DFA yapilmasina karar verilmistir.

Analiz 6ncesinde, tek degiskenli normallige gore 32 maddenin basiklik ve carpiklik degerleri ve z
puanlari incelenmistir. Buna gore dért kisinin verisi, dagilimlart bozdugu gerekeesiyle veri setinden ¢1-
karilmistir. Daha sonrasinda ¢ok degiskenli normallik, Mahalonobis uzakliklarinin hesaplanmasi ile in-
celenmigtir. Buna gére .001 anlamlilik diizeyine gore 21 kisinin verisinin ug deger oldugu ve dagilim-
lar1 bozdugu tespit edilmis ve bu veriler de veri setinden ¢ikarilmigtir. Béylece toplam 25 kisi ¢ikarilarak

analizler 372 kisi tizerinden ylirtitilmistiir.

Lyons Calisma Degerleri Olgeginin faktor yapist AMOS 21.0 programi kullanilarak DFA ile incelenmistir.
Daha sonra dl¢egin giivenirligi incelenmistir. Olgegin orijinal dort faktorlii yapisinin bu caligmanin 6rnek-
lemine uyum gosterip gostermedigine (yapr gegerligine) ve fakeorlerin i¢ tutarlik katsayilarina (giivenirlikle-
rine) dair sonuglar asagida 6zetlenmistir. Olgegin orijinal faktdr modelinin veriye uyumunun incelendigi ilk
dogrulayici faktor analizi bulgular;, modelin (Model 1) kotii uyuma sahip oldugunu gostermektedir, y2(458,
N=372)= 3020.04, p< .001. Sonuglarin verildigi Tablo 1’den da takip edilebilecegi gibi bu modele dair
uyum indeskleri de soz konusu orijinal yapinin 6rnekleme iyi uyum gostermedigine isaret etmektedir. Bul-
gular detayli sekilde incelendiginde 6lgegin 16. maddesinin fakeor yiikiiniin, -istatistiksel olarak anlamli
olmasina ragmen- son derece diisiik oldugu goriilmiistiir (f= .18, p< .001). Diger maddelerin fakeor yiik-
lerinin ise .60 ile .85 arasinda oldugu goriilmiistiir. Faktor analizlerinde ,30’un alundaki fakeor yiiklerinin
oldukga diisiik diizeyde oldugu, model uyumunu bozabilecegi ve yapidan ¢ikarilmasinin uygun olacag:
belirtilmektedir (Giingor, 2016; Kline, 2016; Tabachnick ve Fidell, 2013). Bu sebeple dl¢egin fak-
tor analizi 16. maddenin ¢ikarilmast ile tekrar yiirtitiilmiistiir. Bu alternatif model (Model 2), 6nerilen
diizeltmeler de (maddelerin hata varyanslarinin iligkilendirilmesi) uygulanarak test edilmistir. Sonug-
lar model uyumunun kabul edilebilir diizeyde oldugunu géstermektedir, y2(421, N= 372)= 1617.28,
<.001. SRMR degeri iyi uyuma, ki-kare degerinin serbestlik derecesine olan orani ve RMSEA degeri
kabul edilebilir uyuma isaret etmektedir. GFI kétii uyuma isaret etse de CFI degerinin kabul edilebi-
lir aralikta oldugu séylenebilir. Ayrica Model 1 ile Model 2’nin AIC degerleri incelendiginde Model
2’nin daha kiigiik degere sahip oldugu, yani ilk modelden daha iyi uyuma sahip oldugu gériilmekte-
dir. Bu modeldeki tiim faktor yiikleri .55 ile .88 arasinda ve .001 diizeyinde istatistiksel olarak anlam-
lidir. Aragsal alt boyutundaki faktor yiikleri .55 ile .83 arasinda; sosyal alt boyutundaki fakedr yiikleri
.56 ile .77 arasinda; biligsel alt boyutundaki fakeor yiikleri .73 ile .87 arasinda; prestij alt boyutundaki
faktor yiikleri ise .73 ile .88 arasindadir. Ozetle 6lgekten gikarilan bir madde ile 6lgegin orijinal yapi-

stnin dogrulandig: séylenebilir.



Celal Tolgay

Tablo 1: Dogrulayici Faktor Analizi Bulgular:

Kabul

Uyum indeksleri U;f:m Edilebilir Model 1 Model 2
Uyum

2 <25 <s 6.59 3.84

CFI >.95 >.90 .76 .90

GFI > 95 > .90 66 76

SRMR <.08 <.10 .07 .06

RMSEA (%90 GA) <.06 <.10 123 (119 -.127) .088 (.083 -.092)

AIC 3160.04 1767.28

Not: Uyum indekslerine dair bu referans araliklart Hu ve Bentler (1999), Kline (2016) ve Thompson (2004) referans alinarak ha-
zirlanmugtir.

Dogrulayici fakeor analizi ile dogrulanan dort faktoriin i¢ tutarlik giivenirliklerinin degerlendirilmesi
icin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilari hesaplanmugtir. Giivenirlik i¢in yaygin olarak kullanilan bu in-
deks degerinin .70’in {izerinde olmasi beklenir (Bayram, 2004: 128). Bu degerler Tablo 2'de goriilebi-
lecegi gibi aragsal alt boyutu igin .93, sosyal alt boyutu icin .84, bilissel alt boyutu i¢in .94, prestij alt
boyutu igin ise .86 oldugu goriilmiistiir. Bu yiiksek i¢ tutarlik degerleri 6l¢egin ve alt boyutlarin giivenir-
liginin oldukea iyi olduguna ve bu faktdr yapisiyla giivenilir sekilde kullanilabilecegine isaret etmektedir.

Tablo 2: LWVS Alt Boyutlarinin Giivenirlik Degerleri

Madde Sayist Cronbach a
Aragsal Boyut 12 0.930
Biligsel Boyut 9 0.944
Sosyal Boyut 6 0.838
Prestij Boyut 4 0.885
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Tablo 3: Yeni Modelin (Model 2) Faktor Agirliklar: ve Maddelere Ait Degerler

Faktor Standart

Faktorler Madde Agarligs Ortalama Sapma Carpiklik Basiklik
Aragsal CD 31 827 412 754 -199 -1.216
28 826 4.45 652 -766 - 475
23 726 4.55 610 -1.009 -.007
21 551 475 447 -1.323 249
19 717 4.56 564 -814 -359
18 712 4.56 549 -728 -.564
17 728 4.54 619 -1.020 -.008
12 684 476 458 -1.643 1.688
11 766 453 641 -1.045 -.023
7 705 3.96 973 -418 -.926
6 750 4.60 585 -1.268 -1.027
4 725 4.63 547 -1.124 262
Prestij CD 2 777 3.41 1.059 -231 -.585
13 882 3.13 1.096 137 -.632
22 821 3.27 912 048 -192
30 778 2.46 1.147 293 - 744
Biligsel CD 27 817 3.52 1.039 -152 -591
25 838 3.88 814 035 -1.116
24 805 4.36 651 -518 -.685
20 855 4.36 657 -.545 -.685
15 768 4.23 702 -393 -746
14 829 3.79 848 -.070 -.696
10 865 4.13 775 -223 -1.305
5 792 3.78 826 136 -1.011
3 737 4.37 720 -763 -385
Sosyal CD 32 719 4.19 783 -552 -565
29 564 3.89 851 -078 -1.049
26 692 3.76 1.288 -.641 -745
9 742 4.29 638 -408 -375
8 732 4.29 646 -596 -333
1 689 4.07 765 -296 -739
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Bu calismada Lyons Calisma Degerleri Olgegi’nin gecerlik ve giivenirlik durumlarini ortaya koy-
mak amaglanmistir. Olgegin orijinal faktdr modelinin veriye uyumunun incelendigi ilk dogrulayici fak-
tor analizi bulgularinda 6ne ¢ikan en 6nemli nokta, 6l¢ekteki 16. sorunun neredeyse tiim katillimeilar
tarafindan ¢ok yiiksek puanlanmasidir. Bu durum bu sorunun faktor yiikiiniin oldukea diisiik ¢ikma-
stna neden olmustur. 16.sorunun -is giivencesine sahip olmak degeri-, yas, egitim, meslek gibi degis-
kenlerden bagimsiz olarak tiim katulimecilar tarafindan ¢ok yiiksek degerle skorlanmis olmasi 6nemli
bazi noktalara isaret etse de, s6z konusu ifadenin anlamli bir 6l¢tim yapma giictinii zayiflatmistir. Do-
layisiyla 6lgekten ¢ikarilarak analiz yeniden yiirtitiilmistiir. Yapilan ikinci analizde elde edilen sonuglar
modelin kabul edilebilir uyuma sahip oldugunu gostermistir. Olgegin her bir alt boyutu igin yapilan
analizler, yiiksek i¢ tutarlik degerlerini gostermekte, 6l¢egin ve alt boyutlarin giivenirliginin oldukga iyi
oldugunu ve bu faktdr yapisiyla giivenilir sekilde kullanilabilecegini ortaya koymaktadir. Sonug olarak
oleek, alanyazinda doniisen ¢alisma yasaminin degerlerinin de dahil edildigi orijinal alt boyutlariyla ve
yalniz 1 sorunun ol¢ekeen ¢ikarilmasi sonucu 31 soru ile dogrulanmis, gegerlik ve giivenirlik gostermistir.

Olgegin Tiirkge'ye uyarlandigt ilk calisma olan Inelmen’in (2016) galismast giiglii giivenirlik ve kis-
men giiglii gecerlik gostermistir. Ancak 6rneklem grubu 112 kisiden ve agirlikli olarak 6grencilerden
olusmaktadir. Bu durum, kapsayicilik agisindan kisit olarak goriilebilir. Olgegin Tiirkge olarak kulla-
nildig1 diger bir ¢alisma olan [lhan’in alismasinda ise yapilan analizler neticesinde faktor dagilimlari,
dlcegin asil faktor yapisindan farkli dagilmistir (flhan, 2019). Olgek icin olusturulan yeni alt boyut-
lar; igsel an odakli, digsal an odakly, igsel gelecek odakli ve digsal gelecek odakli bigiminde dort alt bo-

yutta tasarlanmigtir.

Bu calisma, Lyons Calisma Degerleri Olgegi’nin Tiirkge versiyonu kullanilarak yapilan ilk ¢alisma-
lardandir ve biiyiik bir kaulimer grup ile yiirtitilmistir. Calismada 6lgek, asil boyutlart korunarak ge-
cerlik ve giivenirlik gdstermistir. Calismanin belirtilen bu yonlerden ve evren-drneklem giicii agisindan
alanyazina 6nemli bir katki sunacag; diistiniilmekte ve LWV S nin Tiirkee alanyazinda daha yaygin kul-

lanilmasina katk: saglayacag: 6ngoriilmekeedir.

Diger yandan veri toplama siirecinde edinilen deneyim, 6lgegin bazi ifadelerinin net olarak anlagil-
madigini diisiindiirmektedir. Olgekte bulunan ifadelerin hepsinin yalin bigimde ifade edildigi diisiiniil-
digiinde bile, veri toplama siirecinde, bazi ifadelerin katulimcilar i¢in tanidik olmadig1 ve anlagilmadigt
goriilebilir. Bu calismada ise katulimecilar, yiiz ytize veri toplama siirecinde, “orijinal diisiince”, “yapic
geri bildirim”, “stirekli 6grenme”, “kendini gelistirme”, “sosyal etkilesim” gibi s6z 6beklerini tam olarak
anlamadiklarini birgok kez belirtmistir. Ustelik bu 6rneklem grubu geng ve agirlikli olarak orta ve {ist
egitim diizeyini tamamlamis olan bireylerden olusmaktadir. Belirtmek gerekir ki, 6l¢egin ifadelerinin

net bicimde anlagilmamasi yapilan ¢aligmanin gercek sonuglara ulasmasini engelleyebilir.

Her arastirmada oldugu gibi bu ¢alismada da bazi kisitlar bulunmaktadir. Beliremek gerekir ki, ¢a-
lisma kapsaminda 15-17 yas arasinda katilimciya ulasmak olanakli olmamugtir. Ttirkiye verilerine bakil-
diginda, ¢alismanin 6rnekleminde lise alti egitim diizeyinin daha az temsil edildigi sdylenebilir. Diger
yandan yeniden belirtmek gerekir ki, NEET oldukea heterojen bir grubu ifade ettigi icin Izmir ilin-
deki NEET olanlarin egitim diizeyi dagilimlar1 Turkiye geneli ile paralellik gostermeyebilir. Bu durum
calismaya iliskin bir kisit olarak goriilebilir. Ancak bu yaglardaki genglerin agirlikli olarak egitim siire-
cinde olmalari ve NEET icinde oldukea diisiik bir paya sahip olmalari nedeniyle bu kisitin goz ardi
edilebilecegi diistiniilmektedir. Bu kisitlarin géz oniinde bulundurulacag: gelecek ¢alismalar alanyazina

daha fazla katk: saglayacakur.
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Givenirlik Calismasi
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EK 1: Lyons Calisma Degerleri Olgegi

Asagidaki ifadeler, insanlarin islerinde 6nemli oldugunu
diigiindiikleri gesitli faktorleri igermektedir. Insanlar bu faktérleri isleri ve
kariyerleriyle ilgili 6nemli kararlar alirken géz 6niinde bulundurur. Bu faktérlerin =
hepsi esit derecede 6nemli goriilmez ve farkli insanlar farkls faktérlere nem verir. B0 §
Liitfen agagidaki boliimde listelenen 6gelerin her birini okuyunuz ve potansiyel bir I~ -éé‘ =1
isi kabul etmeye veya bir igte kalmaya karar verirken her birinin sizin icin ne kadar g 2. gl =
onemli oldugunu isaretleyerek belirtiniz. Liitfen mevcut iginiz yerine genel olarak isler | £ ‘5 E S| §
hakkinda diisiinmeye caliginiz. | £ 2| 2| B
T |Aa|Q || H
1 | Topluma faydali/katk: saglayan bir iste caligmak 1 2|3 |4]| 5
5 Dlg.er. calisanlarin islerini organize edip yonetme konusunda yetki 1l21314]s
sahibi olmak
3 {§1n.1.21 fl‘:&‘s‘ll yapacaginizi ve harcayacaginiz zamani planlama 112130415
ozglirligiine sahip olmak
4 Ucretli izin, saglik sigortast gibi kisisel gereksinimlerinizi 1l21314]s
kargilayan ek 8denekler almak
5 | Yaraucilik ve orijinal diisiince gerektiren bir iste caligmak 112 |3]|4]| 5
6 Plan ve programlarin adil ve tarafsizca yonetildigi bir iste 11213145
calismak
Calisma performansiniz hakkinda, zamaninda ve yapici geri
7 g e . 1123 |4]|5
bildirimler yapan bir iist yonetime sahip olmak
Arkadaglik kurabileceginiz, anlayisli, nazik ve samimi ¢alisma
8 . 1|12 ]3| 4 5
arkadaglari ile caligmak
9 | Canli ve eglenceli bir calisma ortaminda caligmak 1 (2|3 ]|4]| 5
10 | Sirekli 6grenme ve kendini gelistirme firsatina sahip olmak 1123 |4)|5
11 | Ozel yasaminizla uyumlu galisma saatlerine sahip olmak 1|23 ]|4]S5
12 Bagkalarina bel baglamadan, 6zgirce ¢alisma olanagina sahip 1l21314]s
olmak
13 | Organizasyon iizerinde 6nemli etkisi olan bir iste ¢aligmak 112 |3]|4]| 5
14 | Diisiinsel agidan ilham verici bir iste ¢aligmak 1 (2|3 ]|4]| 5
15 | Ilgi ¢ekici, heyecan verici ve cazip bir ise sahip olmak 1|12 |3 |4)|5
16 | Is giivencesi garantisine sahip olmak 12 |3]|4]| 5
Calisma yasaminizla, 6zel hayatiniz ve aile sorumluluklarinizi
17 | dengede tutmaniza olanak saglayan ¢alisma kosullarina sahip 1 (23 ]|4]|5
olmak
18 | Anlayish ve destekleyici bir yonetici ile calismak 1 2|3 |4]| 5
19 | Isinin ehli bir yonetici ile galismak 1 (23 ]|4]|5
20 | Kariyerinizde ilerleme firsatlarina sahip olmak 1|2 (3 ]|4]5
21 | Size iyi kazang saglayan bir iste ¢aligmak 1123 |4)|5
2 Bagkalar: tarafindan cokea saygi duyulan ve prestijli bir iste 1l21314]s
caligmak
23 | lyi yapilan isin takdir edildigi bir is yerinde galismak 1 2|3 |4]| 5
Egitim ve is hayatuniz boyunca edinip gelistirdiginiz
24 e e p . 1123 |4)|5
yetkinliklerinizi kullanmaniza olanak saglayan bir iste caligmak
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25 Is etkinliklerinde degisim ve cesitlilik saglayan bir iste calismak 1l21314]s

26 | Manevi degerlerinizle uyumlu bir iste ¢aligmak 1 (2|3 ]|4]| 5

27 Zorlayici ve galisma azminizi artiran is ve projeler tizerinde 11213145
caligmak

28 I§1mz{ yaparkc.tn gereksinim duydugunuz bilgiye ulasma 11213145
olanagina sahip olmak

29 Cok fazla sosyal etkilesim kurmaniza olanak veren bir iste 1l21314]s
caligmak

30 | Isletmenin iiretimine katkida bulunabilmek 12|13 |4]| 5
Becerilerinizi gelistirebilmeniz i¢in gereksinim duydugunuz

31 e g 1 (2|3 ]|4]|5
egitim olanaklarina ulasabileceginiz bir iste ¢aligmak

32 | Insanlara yardim etmenize olanak saglayan bir iste calismak 112 (3 ]|4]5
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