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FARKLILIKLAR TAKIMLARI DAHA BASARILI YAPAR
MI? TAKIMLARDA BILISSEL AYRISMANIN TAKIM
DINAMIKLERI VE CIKTILARI ILE ILISKISINE DAIR

TEORIK BIR DEGERLENDIRME

Ipek Kogoglu'

OZET
[ J

s diinyasi giderek farklilasan bir isgiiciinden olusmakta ve bircok alanda farkliliklara sahip

calisanlar bir araya gelerek ayni ¢alisma takiminin bir parcasi olmaktadir. Takimlar tizerine

yapilan arastirmalar ¢ogunlukla bu farkliliklardan yiizeysel diizeyde yani demografi, cins,
irk, ya da kugak farkliliklar: gibi gozle goriiliir olanlara odaklanmaktadirlar, ancak takim tiyelerinin
derinde yatan biligsel farkliliklarini daha kapsamli anlamaya yonelik ¢aligmalarin eksikligi dikkat
cekmektedir. Takim tyelerinin diisiince bigimi, algt ve degerleri gibi zihinsel siireclerinin énemli
bilesenlerinden olusan takim bilisindeki farkliliklar takim dinamikleri ve ¢iktilart tizerinde énemli
etkilere sahip olabilir. Ancak bilissel farkliligin kapsamina ve hangi zihinsel siire¢lerde etkin olduguna
dair kapsamli aragtirmalarin olmamasi bu alanda ilerlemeyi ve dolayisiyla takim biligsel farklilikla-
rinin olumlu etkilerinden yararlanmay: engellemektedir. Bu aragtirmanin amacy; takim biligsel fark-
liliginin kapsamint incelemek ve farkli diizeylerde ortaya ¢ikan etkilerini degerlendirmektir. Takim
bilisinin bilingli reflektif (C-sistemi) ve biling dist refleksif (X-sistemi) olmak tizere iki diizeyde agiga
¢tkan farkliliklardan olustugunu oneren bu ¢alismada, bu iki diizeydeki biligsel farkliliklarin takim
dinamikleri ve takim etkinligi tizerindeki etkilerini anlamaya y6nelik teorik bir altyap: olusturmak

agiklanmaktir. Bu aragtirma, takim literatiiriine iki ayri katki yapmay1 amaglamakeadir.

Anahtar kelimeler: Takim farkliliklari, takimlarda biligsel farkliliklar, reflektif ve refleksif bilis, ta-

kim yarauciligi, takim uyumu, takim ile 6zdeglesme, takim yenilikgiligi, takim performansi

1 (Assistant Professor) (Kean University — School of Management & Marketing)
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ABSTRACT

orkplace is becoming increasingly diverse where employees having differences

in a broad spectrum of demographic, gender, racial, and generation categories

come together to form teams. Research on team diversity predominantly focus-
es on easily recognizable surface-level diversity overlooking the deeply laden cognitive diversity in
teams. Cognitive diversity in teams that involves differences in thinking, values, and perceptions of
team members is suggested to have important implications on team Dynamics and team outcomes.
However, lack of a nuanced understanding on what constitutes cognitive diversity impedes any re-
search progress that can explore the positive effects of team cognitive diversity. This research aims to
theoretically explore the content of team cognitive diversity and examine its effects at different levels
of cognition. It is argued that team cognitive diversity manifests at two levels namely; reflective and
reflexive cognitive diversity and develops a theoretical model that looks at the effects of these two
different aspects of team cognitive diversity on team Dynamics such as team creativity, team synergy,

and team identification, and on team outcomes namely team innovativeness, and team performance.

Keywords: Team diversity, team cognitive diversity, reflective and reflexive cognition, team creati-

vity, team synergy, team identification, team innovativeness, team performance
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tiniimiiziin orgiitlerinde karmagiklik diizeyi yiikselen isler; bilgi odakl: siireclerin art-

masina ve fiziki gii¢ ihtiyacinin azalmasina neden olmakrtadir. Biligsel karmagikligin

artug islerde ve is ortaminda, orgiit tiyelerinin tek baglarina gerekli bilgi kaynagini,
bilissel becerileri ve zamani saglamalart mtimkiin degildir. Ortak amaglara ulagmak i¢in iki ya da daha
fazla 6rgiit tiyesi bir araya gelerek, birbirleri ile uyumlayict bir etkilesim gerceklestirir ve “takimlari”
olustururlar. Modern 6rgiitler, bireysel yetkinlik ve becerileri asan iglerin basarilmasi icin giderek
takim yaklasimini benimsemektedirler. Mevcut bilgi ve uzmanligi daha etkin kullanabilmek, artan
isglictiniin etkisini azaltabilmek, hizla gelisen teknolojinin etkin kullanimini artirabilmek i¢in 6rgiit-
lerde takim olusumu tegvik edilmektedir (He, Butler ve King, 2007). Ancak yalnizca takim olusumu,
performans ve yenilikgilik gibi takim diizeyinde gergeklesen, 6rgiitsel ¢ciktilart artirabilmek icin yeterli
degildir.

Orgitler, takimlar ve bireyler ok diizeyli bir sistemde birbirlerine bagli faaliyet gosterirler. Bireyler,
takimlarin icerisine yuvalanmis, takimlar da 6rgiitlerin igerisine yuvalanmiglardir. Bu i¢ ice gegmis yapi-
nin sonucu, takim dinamikleri ve ¢ikulari, yukaridan asagiya (orgiit diizeyinden bireysel diizeye) ya da
asagidan yukariya (bireysel diizeyden orgiit diizeyine) ¢ok diizeyli etkilerin bir sonucu ortaya ¢ikar. Ta-
kim diizeyinde gerceklesen birgok kolektif olgu (6r. takim biligsel mekanizmalari) bireysel diizeyde or-
taya ¢ikmakta, bireyler arast dinamik etkilesim sonucu gelisip, takim diizeyinde gergeklesmektedir (Bell
ve Kozlowski, 2012). Bu nedenle takim dinamikleri ve ¢iktilarint anlamak igin farkli diizeyler arasi di-
namik etkilesimin incelenmesi gerekmektedir. Bireysel diisiince ve davranislarin entegre oldugu zemini
hazirlayan takimlarin, farkli zihinsel modellere, diisiince bigimlerine, bakis acilarina, bilgi birikimine,
becerilere, deneyime ve ge¢mise sahip bireylerden olusmasina ragmen bilgi isleme, problem ¢6zme, ko-
ordinasyon ve is birligi gibi takim faaliyetlerini nasil gerceklestirdigini anlamak giderek 6nem kazan-
maktadir (Cooke, Gorman, Myers ve Duran, 2013). Takim siirecleri statik ya da sabit degildirler. Ak-
sine gelisen ve degisen dinamik stireclerdir. Bireysel diizeyde, biligsel mekanizmalarda belirir, kargiliklt
etkilesim sonucu biiyiir ve gelisir ve takim diizeyinde kolektif olgular seklinde kendini gésterirler (Koz-
lowski ve Klein, 2000). Takim tiyeleri kendi farkli ancak sistemli ve yapilandirilmug bilgilerini karmagik
problemlerin ¢oziilebilmesi ve takim gorevlerinin basariyla gerceklestirilebilmesi icin bir araya getirirler
ve takim diizeyinde bir bilis olusumuna zemin hazirlarlar. Takim diizeyinde gerceklesen; 6grenme, plan-

lama, karar verme, problem ¢6zme, hatirlama, anlamlandirma, degerlendirme, iliski kurma gibi biligsel



stirecler ya da faaliyetler takim bilisini ifade eder. Bu ¢ercevede, takimlarin, bireysel diizeyin 6tesine ge-
cen biligsel mekanizmalari ve biligsel siiregleri mevcuttur. Takimlarin kolektif olarak bulundurduklart

biligsel mekanizmalar ve siiregler takim dinamikleri ve ¢iktilarinin olusmasini saglar.

Takim dinamikleri ve ¢ikularini inceleyen bir¢ok aragtirma; takim etkinligi ve takim performansi
gibi takim basarisinin gostergesi olan 6nemli takim ¢ikularinin takimlarin biligsel mekanizmalar ile
iligkili oldugunu 6nermislerdir (DeChurch ve Mesmer-Magnus, 2010; Kozlowski ve ngn, 2006). Pa-
ralel olarak, gectigimiz yirmi yilda, takimlarda biligsel mekanizmalarin anlagilmasina yonelik artan bir
ilgi dikkati ¢ekmektedir. Takim ¢ikularini ve siireclerini besleyen takim diizeyindeki biligsel mekaniz-
malar aragtirmacilarin teorik ve ampirik aragtirma odagini olusturmaya baglamistir (DeChurch ve Mes-
mer-Magnus, 2010, Hodgkinson ve Healey, 2008). Ancak takimlarda biligsel mekanizmalari inceleyen
geemis aragtirmalar, cogunlukla planly, bilingli ve zihinsel faaliyet gerektiren bilis ve biligsel mekanizma-
lara odaklanmigtir. Takimlarda agik¢a gozlemlenemeyen, daha az zihinsel faaliyete dayali olan, otomatik

ve bilin¢ dist biligsel mekanizmalari goz ardi etmistir (Healey, Vuori ve Hodgkinson, 2015).

Opysa son yillarda sosyal psikolojideki gelismeler bireylerde bilissel faaliyetlerin iki farkli diizeyde
gerceklestigini nermistir. Bunlar; bilingli biligsel mekanizmayz ifade eden reflektif (yansiticr) sistem ve
biling dis1, otomatik ve kontrol edilemeyen refleksif (diisiiniimsel) sistemdir (Lieberman, Gaunt, Gil-
bert ve Trope, 2002; Lieberman, 2007; Satpute ve Lieberman, 2000). Bilissel psikologlar bu iki bilis-
sel mekanizmayi bireysel diizeyde kavramsallastirarak ayirt etmekte ve reflekif biligsel mekanizmalari;

«w »

C-sistemi (reflective kelimesindeki “c”), refleksif biligsel mekanizmalari; X-sistemi (reflexive kelimesin-

deki “x”) olarak adlandirilmaktadirlar.

Bu iki farkli mekanizmanin ortaya ¢ikardigi sonuglari, bireysel davraniglarda gozlemlemek cogun-
lukla miimkiindiir. Birgok bireysel davranis, farkinda olmadan, biling dis1 gergeklesir ve kontrol edile-
mez. Bireyler her zaman bilingli biligsel mekanizmalarinin tiriinii olan davranislarda bulunmazlar. Neden
bazi davraniglarda bulunduklarina dair bilingli bir nedenselligi takip etmezler, bu nedenle de davranis-
larinin sebepleri her zaman iddia ettikleri ya da farkinda olduklar: sebepler degildir. Biling dist sebep-
ler bireylerin davranis ve eylemlerinde 6nemli bir role sahiptir. Bu nedenle otomatik olarak aktive olan
davranis ve tutumlar biling digi, planli olmayan ve kontrol edilemeyen, refleksif biligsel siirecler saye-
sinde gerceklesir. Refleksif biligsel stirecler, bilingli gerceklesen, planli, kontrol edilebilen, reflektif bi-
ligsel siireclerden farklidir ve bireysel davranglar cogunlukla bilingli bilgi isleme mekanizmasindan ba-

gimsiz bir bicimde, refleksif biligsel siirecler tarafindan yonlendirilirler (Greenwald ve Banaji, 1995).

Orgiitler, cogunlukla 6rgiit iiyelerinin otomatik olarak, biling disi diizeyde gerceklestirdikleri davra-
nislar tarafindan yonlendirilirler. Orgiit teorisyenleri, bireysel diizeyde refleksif biligsel siireclerin, yonet-
sel karar verme gibi stirecler ve 6rgiitsel performans gibi ¢ikular tizerindeki roltiniin farkina varmalarina
(Shantz ve Latham, 2009; Dane ve Pratt, 2007) ragmen, takim diizeyinde refleksif biligsel mekanizma-
larin varligini ve bu mekanizmalara dayanan otomatik ve biling disi biligsel siireglerin takim dinamik-
leri ve cikulari tizerindeki roliinti dikkate almamugtir. Buna karsin, bireysel biliste oldugu gibi, takim
bilisinde de belirleyici iki ayri mekanizma s6z konusudur; bilingli reflektif ve biling dis1 refleksif bilis-
sel mekanizmalar. Biling digt, refleksif bilissel mekanizmanin, takim literatiiriinde géz ard: edilmesi, ta-
kimlarin tek y6nlii analiz edilmesine neden olmaktadir. Direke olarak gézlemlenmeyen, bireysel algi-
dan bagimsiz, kontrol edilemeyen hatta bilingli ifade ve diisiincelerle ¢elisen bilissel siireclerinin, takim
dinamikleri ve ¢ikuilarindaki roliiniin anlagilmasini engellemektedir. Bu aragtirma 6nerisi, Healey, Vu-
ori ve Hodgkinson’un (2015) ikili-sistem teorisini takim biligsel mekanizmalarina uyarladig arastirma-
stna dayanarak, takimlarda reflektif ve refleksif bilissel mekanizmalarin ayrisugini ve takim dinamikleri

ve ciktilarinda, takimin reflektif ve refleksif bilissel mekanizmalarinin es zamanli roliiniin incelenmesi



gerektigini nermektedir. Takimlarda reflektif ve refleksif biligsel mekanizmalarin, takim yaratuciligy, ta-
kim uyumu ve takim ile 6zdeslesme gibi takim dinamikleri ve takim yenilik¢iligi ve takim performansi

gibi takim c¢ikulart ile nasil bir iligki icerisinde oldugu genel aragtirma sorunsalini olusturmakradr.

Bu arastirma, takim literatiiriine iki ayri katki yapmay1 amaglamaktadir. {lk olarak; bu aragtirma ta-
kimlarda biligsel ayrigmanin, iki farkli takim bilisi diizeyinde (reflekdif biligsel mekanizmalar ve reflek-
sif biligsel mekanizmalar) meydana geldigi 6nermekte ve literatiirdeki ortak takim bilisi paradigmasinin
tek yonlii bakis acisint genisletmektedir. Takim biligsel mekanizmalarinda ayrisma (takimlardaki bilissel
farklilik derecesi), diistinme, planlama ve algilama gibi bilingli zihinsel faaliyetler yoluyla olusan, davra-
niglara yanstyan, yiizeyde ve gozlemlenebilir diizeyde farkliliklart igeren reflektif biligsel ayrismay ifade
edebilecegi gibi, daha derinde, sezgisel, otomatik olarak harekete gecen ve biling disi diizeyde farklilik-
lart igeren refleksif bilissel ayrismayi da ifade edebilir. Takimlarda biligsel ayrismanin hangi diizeyde ger-
ceklestigi, takim dinamikleri ve ¢ikulari tizerinde farkli etkilere sahip olabilir (Helie ve Sun, 2010). Bu
dogrultuda, arastirmanin bilimsel literatiire yapmay: hedefledigi ikinci katk: reflektif ve refleksif biligsel
ayrismanin takim dinamikleri (takim yaratciligi, takim uyusmasi ve takim ile 6zdeslesme) ve takim ¢ik-
tilart (takim yenilik¢iligi ve takim performansi) ile iligkisini teorik olarak agiklamakur. Bu dogrultuda
arastirma kapsamli bir teorik inceleme sonucunda 9 6neriden olusan kavramsal bir model gelistirmek-
tedir. Bu sekilde, takim ¢ikulari tizerinde ¢elisen etkileri oldugu disiiniilen takim biligsel mekanizma-
larinin (Mohammed, Ferzandi ve Hamilton, 2010), refleksif ve reflektif diizeyde ayrigmasinin takimlar

tizerindeki avantaj ve dezavantajlarinin nedenleri agiklanabilir.

Orgiitsel hayatta, karmagik problemlerin ¢oziimii igin hiyerarsik orgiit yapisinin her diizeyinde ta-
kimlardan faydalanilmaktadir (Tannenbaum vd., 2012). Orgiitlerde karsilasilan problem karmasiklig:
ile basa ¢ikabilmek; bilgi isleme birimleri olarak diisiiniilen takimlarin (Fiore ve Salas, 2004), dinamik,
adaptif ve uyumlu bir etkilesim igerisinde olmasini gerektirir (Hung, 2013). Ortak bir hedefe ya da
hedefler dizisine ulasmak icin iki ya da daha fazla bireyin birbirlerine bagimli ve sosyal etkilesim iceri-
sinde entegre olduklari, icinde bulunduklar: 6rgiitsel sinirlart muhafaza eden ya da ydnlendiren ve di-
ger birimlerle alig-veris igerisinde bulunan kolektif topluluklar takim olarak tanimlanir (Kozlowski ve
Bell, 2003). Takimlar, bireysel ve heterojen bilgi yapilarini ve bakis acilarini kolektif diizeyde karar ver-
mek, problem ¢6zmek, planlamak, bilgi edinmek, bilgi islemek, ilgili bilgiyi muhafaza etmek tizere bi-
ligsel yap1 ve siiregler gelistirirler. Takim diizeyinde gergeklestirilen bilissel siiregler, takim bilisinin bir
tiriiniidiir (Cooke vd., 2012). Insan bilisini andiran bir bicimde takim bilisi, takimlarin kolektif dii-
slinme, 6grenme, bilme, bilgi depolama, hatirlama, akil yiiriitme, dikkat etme, kavramlar arasi bilingli ya

da biling dist baglantlar kurma, analiz etme ve ¢ikarimlarda bulunmasini saglar (Fiore ve Salas, 2004).

Takim arastirmalarinda gegtigimiz yirmi yil, takim bilisi kavraminin ne ifade ettigi ve iceriginin
sorgulandigi bir ddnem olmustur. Takimlarin dinamik etkilesimlerinin bir tiriinii ya da siireci oldugu
ifade edilen takim bilisinin, takim {iyelerinin bireysel bilislerinin toplamindan daha iist diizeyde, takim
diizeyinde bir olgu oldugu goériisiinde uzlasmaya varilmistir (Salas ve Fiore, 2004; Hodgkinson ve He-
aley, 2008; DeChurch ve Mesmer-Magnus, 2010). Takim bilisi, takim tiyelerinin bireysel biligleri ile
takim davransglari arasindaki etkilesime bagli olarak ortaya ¢ikan mezo-diizey bir dinamik olusumdur.
Bu noktada, mezo-diizeyden kasit, mikro-diizey bireysel bilis ile, makro-diizey orgiitsel bilis arasinda
kalan takim diizeyidir (Klein ve Kozlowski, 2000).



Takim bilisinin, mezo-diizeyde kavramsallastirilmasi 6rgiitsel hayatin ¢ok diizeyli dogasini model-
lemeye yardimct olur. Takim diizeyinde zihinsel isleyisin nasil organize oldugunu, temsil edildigini ve
dagildigini gosteren takim bilisi, takim tiyelerinin uyumlu faaliyet gostermelerini, takim davraniglarin
onceden sezerek eylemlerde bulunmalarini saglar (Dechurch ve Mesmer-Magnus, 2010). Takim {iye-
lerinin bireysel biligleri ile takim davranislari arasindaki etkilesim, bireylerde biligsel yapilar ile biligsel
stiregler arasindaki etkilesimi temsil etmektedir. Takim tiyeleri dinamik bir etkilesim igerisinde, sahip
olduklar: bilgi birikimlerinin, bakis agilarinin ve bilgi isleme mekanizmalarinin, takim siireclerini y6n-

lendiren hatta belirleyen; takim bilisine doniistimiinii saglarlar Cooke vd., 2004).

Takim bilisi, takim tiyelerinin ayr1 ayri ve daginik bir bilesimsel yapida sahip olduklar: bilgi, beceri
ve deneyim gibi biligsel yapilarinin, tamamlamakla yiikiimli olduklari takim gorevlerinin ve takim ici
etkilesimin uyumlu takim eylemleri ve takim koordinasyonu ile sonuglanmasini saglar. Takim bilisinin
koordinasyon islevi; bireysel bilisin nasil isledigi ile benzerlik gosterir. Hareket halinde olan bir nesne-
nin, rengi, bicimi ve hareket yoniine dair bilgiler beynin ti¢ ayr1 fiziksel bolgesinde yer almasina rag-
men, bireysel bilis bu verilerin senkronizasyonunu saglayarak, farkli bilgi yapilarini (renk, bigim, ha-
reket yonii) tek bir hareket halinde nesne halinde algilamay1 saglar (Fiore ve Salas, 2004). Cooke vd.
(2012) takim bilisinin anlagilmasi icin takim {iyelerinin incelenmesi yerine takimlarda yer alan biligsel
mekanizmalarin ve bu mekanizmalarin ¢ikust olan siireclere odaklanilmasi gerektigini ¢linkii takim bi-
ligsel mekanizmalarinin, takim etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan spesifik takimlara mahsus durumlar ol-
dugunu vurgulamigtir. Bu aragtirma, takim biligsel mekanizmalarinin etkilesime dayali ortaya ¢ikuigini

savunan yaklagimi benimsemekte ve takimlarin biligsel sistemler oldugunu savunmaktadir.

Takim bilisinin 6rgiitsel ¢alismalarda ti¢ 6nemli faydasi bulunmaktadir. Birincisi; takim bilisi, ta-
kim siireclerinin karmagikligini daha iyi anlamayi saglar. Bireysel ve orgiitsel diizeyde kavramlarla agik-
lanamayan olgularin spesifik olarak takim-diizeyinde agiklanabilmesi igin bir zemin hazrlar. Ikincisi;
takim performanst gibi takim etkinligi gostergelerinin tahmin edilmesinde kullanilir. Nitekim Can-
non-Bowers ve Salas (2001) takim bilisinin takimlarda koordinasyonu arturdig ve takim performan-
stnt pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulagmigtir. Takim bilisinin ti¢lincii faydast ise; takimlarin etkin-
liginin nasil saglanacagint anlamak ve takim siireglerinde kargilagilan zorluklarin tistesinden gelebilmek

icin ¢oztimler tasarlamaya yardimct olmasidir.

Takim bilisi literatiiriinde 1990’larin basindan beri yapilan arastirmalar, takim bilisinin bilingli
kontrole tabi oldugu ve agikea ifade edilebilecegi tizerine kuruludur (Uhlmann vd., 2012). Takim bi-
lisi arastirmalari, bilingli diizeyde faaliyet gosteren, planly, zihinsel faaliyetler tarafindan yonlendirilen,
algtya dayali veriler dogrultusunda isleyen, takim biligsel mekanizmalarina odaklanmaktadir. Takim bi-
lisi caligmalarinin yalnizca bilingli diizeyde aktive olan bilissel siireclere ve bununla baglantili olarak bi-
lingli ve planl: isleyen biligsel takim mekanizmalarina odaklanmasi takim aragtirmalarinin tek tarafli ve

stnurlt bir gergeveye sahip olmasina neden olmustur.

Ancak takim teorisyenleri, takim bilisi ¢alismalarinin, biligsel psikoloji ve sosyal bilissel nérobilim-
deki gelismelerle paralel olarak (Lieberman, 2007; Satpute ve Lieberman, 2006) takim bilisinde iki-
li-sistem teorisinin benimsenmesi geregini vurgularlar. Ikili-sistem teorisinin sosyal psikolojide ve sosyal
bilisin icerigi ve olusumunun agiklanmast i¢in kullanimi, biligsel mekanizmalarin bilingli olarak algila-

namayan, kontrol edilemeyen, otomatik yonlerinin incelenmesine dair bir aragtirma alani yaratmugtir.



Ikili-sistem teorisi, 1970ler itibariyle bilissel ve sosyal psikoloji alanlarinda siklikla ele alinan bir pa-
radigma olusturmustur (Evans, 2008). Diisiinme, karar verme, 6grenme, hatirlama, yargilama gibi “Ust
diizey” biligsel siireclerin degerlendirilmesinde, ikili-sistem teorisinden yararlanilmistir (Evans ve Stano-
vich, 2013). Ikili-sistem teorisi biligsel ve sosyal psikolojide; hafiza (Squire ve Zola, 1996), karar verme
(Kahneman ve Tversky, 1982), dikkat (Schneider ve Shiffrin, 1977), 6grenme (Mayer ve Moreno, 1998)
ve sosyal bilis (Chaiken ve Trope, 1999) gibi birgok kavraminin anlagilmast i¢in kullanilmustir. Tkili-sis-
tem teorisinin farklr alanlarda kullanimina ragmen benimsedigi ortak bakis acisy; biligsel stireclerin bir-
birini tamamlayic1 iki ayri mekanizma tarafindan yonlendirildigini ya da iki farkli siirecten olustugu-
dur. Ikili-sistem teorisini sosyal bilise uyarlayan arastirmalar; zihinsel faaliyet gerektirmeyen, nispeten
kolay ve algt dist biligsel stiregler ile zihinsel yiikii daha fazla olan, diisiinme ve bilgi isleme faaliyetle-
rine dayanan, kontrol edilebilen, bilingli biligsel siirecler arasinda bir ayrim yapar (Chaiken ve Trope,
1999; Evans, 2008). Ikili-sistem teorisyenleri, bilingli ve biling dist isleyen sistemleri kavramsallastir-
mak icin farkli terimler kullanmis olsalar da sistemlerden birinin biling dist, hizli, otomatik ve daha az
zihinsel yiik gerektirdiginden yiiksek kapasite ile calistig, aksine diger sitemin bilingli, planli ve kont-

rol edilebilir oldugu konusunda uzlagmaktadirlar (Kruglanski ve Gingerenzer, 2011).

Biligsel psikoloji literatiiriinde siklikla bagvurulan Sistem 1, Sistem 2 ayrimi, paralel olarak sosyal
biligsel 6riibilim literatiiriinde de yank: bulmaktadir (Lieberman, 2007). Satpute ve Lieberman (2000),
bireysel diizeyde biligsel siireclerin; reflektif ve refleksif olmak tizere iki ayri sistem tarafindan yonlen-
dirildigini ve bu iki sistemin beynin farkli bolgelerinde bulunduklarini nérolojik goriintiileme y6n-
temleri ile kanitlamiglardir. Sosyal biligsel nérobilim literatiirinde bilingli ve kontrol edilebilir reflektif
bilis, C-sistemi (reflective kavramindaki “c”) olarak adlandirilir ve ihtiya¢ duyulan bilgiyi degerlendir-
meye almak, ge¢mis deneyimlere dayanarak 6ngériilerde bulunmak, durumsal tahminler yapmak, bi-
lingli hedefler belirlemek ve bireysel davraniglart belirlemek ile sorumludur (Lieberman vd., 2002). Bi-
lin¢ dis1, ani, otomatik, sezgisel olan refleksif bilis X-sistemi olarak adlandirilir ve biling digt dzellikler,
varsayimlar, tutumlar, stereotipiler ve bilingaltr hedefler ile onlara karsilik gelen diirtiisel yanitlari oto-
matik olarak kodlamak ile sorumludur. Sekil 1'de gosterildigi gibi bireysel diizeyde reflektif ve refleksif
bilis beynin farkli bolgelerinde nérolojik aktivasyona neden olmakrtadir. Reflektif bilis; lateral prefron-
tal kortexs, orta temporal lob, posteriyor pariyetal korteks, rostral anteriyor singulat korteks, hippokam-
pus ve etrafindaki mediyal temporal lob bolgesinde gerceklesen kontrol edilebilir ve bilingli siireglere
karsilik gelmektedir. Diger taraftan, refleksif bilis ise; amigdala, bazal gangliya, ventromediyal prefron-
tal korteks, dorsal anterior singulat korteks ve lateral temporal korteks bolgelerinde gergeklesen biling
dust siireglere karsilik gelmektedir.



Orioitofromtal Cortas (OFC) Lataral PFC (LPFC)

Baeal Ganglia (BiE) Masdial Termporal Lobe PMTL)

Amygdala (A) Posterior Parictal Cortex (PPG)

Lateral Temparal Cores (LTC) Roatral ACC [rAGT)

Dorsal Antaror Cingulate {dAGC) Medial PFC MPFC)
Dossomedial FFC (DMPFC)

Kaynak: Satpute ve Lieberman (2006)

Orgiit teorisi arastirmalarina giderek niifuz eden ikili-sistem teorisi, 6rgiit iiyelerinin bilingli, kont-
rol edilebilir ve agikca ifade edilebilir eylemlerinin ve davranislarinin 6tesinde, kontrolleri disinda, bi-
lingli olmayan ve otomatik bilissel faaliyetlerinin 6rgiit arastirmalari kapsaminda incelenmesini tegvik
etmistir. Ancak orgiit teorisyenleri, orglitlerde biligsel mekanizmalari tek tarafli bir bakis agisiyla yal-
nizca reflektif diizeyde, disariya yanstyan, bilingli ve planlt biligsel siirecler cercevesinde incelemektedir
(Huber ve Lewis, 2010). Bilissel norobilimin ve ikili-sistem teorisinin 6rgiitsel alana uyarlanmasi ¢abast
icerinde olan bazi arastirmalar ise biling dist, diirtiisel, otomatik biligsel siirecleri yonlendiren X-siste-
mini orgiitlerde bireysel diizeyde incelemistir (Ashkanasy ve Humphrey, 2011, Hodgkinson ve Healey,
2011). C-sistemi ile X-sistemi arasindaki ayrim, birkag istisnai arastirma disinda (Healey, Vuori ve Ho-
dgkinson, 2015), takim diizeyinde kavramsallastirilmamistir. Literatiirde gdze ¢arpan 6nemli bir bosluk
ise; bireyler arasi etkilesimde onemli bir role sahip oldugu gosterilen (Barsade ve Gibson, 2007) X-sis-
teminin, takim aragtirmalarinda goz ardi edilmesi ve bilissel farkliliklarin yalnizca C-sisteminin neden
oldugu biligsel farkliliklarin olusturdugunun diisiintilmesidir. Bunun nedeni bilissel farkliliklarin teorik
temeline dair yeterli derinlikte aragtirma yapilmadig: gibi takim literatiiriiniin takim olgularini agiklar-

ken biligsel sosyal psikoloji modellerini goz ardi etmesi olabilir.

Bu aragtirma, literatiirdeki kavramsal ve ampirik boslugu Healey, Vuroi ve Hodgkinson'un (2015)
biligsel sosyal psikoloji teorilerine dayandirdigs aragtirmasini ilerleterek; takim biligsel mekanizmalarini
reflektif ve refleksif diizeylerde ele alarak, takim biligsel farkliliklarinin bu iki diizeyde yer alan farkli-
liklardan olustugunu gostermeyi amaglamaktadir. Bu teorik temelden yola ¢ikarak takimlarda biligsel
reflektif ve biligsel refleksif farkliliklarin takim dinamiklerini ve ¢iktlarini nasil etkiledigini teorik ola-
rak agiklamayr amaclamaktadir. Arastirmada; (1) C-sistemi, takim diizeyinde; reflektif biligsel mekaniz-

malar, (2) X-sistemi, takim diizeyinde refleksif biligsel mekanizmalar olarak kavramsallastirilmakeadir.



Teorisyenler, artan dinamik, akiskan ve karmasik cevresel baglamda, takim faaliyetlerinin etkin bir
bilgi isleme mekanizmasi temelinde gerceklestirilmeleri halinde daha basarili ve etkili olacaklari sonu-
cuna ulasmuglardir (Cooke vd., 2013). Ancak, takim bilissel mekanizmalari tizerine gergeklestirilen kap-
saml1 bir teorik aragtirma takimlarin biligsel mekanizmalarinin, takim performansi gibi takim etkinligi
gostergeleri ile pozitif bir iliskiye isaret etmedigi sonucuna varan ampirik ¢alismalar oldugunu vurgu-
lamistir (Mohammed, Ferzandi ve Hamilton, 2010). Takim bilissel mekanizmalarinin, takim siirecleri
ve performanst {izerinde ¢elisen etkileri oldugunu ortaya koyan bir meta-analiz ise; takim biligsel me-
kanizmalarinin takim dinamikleri ve ¢ikulart iizerindeki etkisinin anlagilmasi igin daha detayli ve de-
rin bir bicimde incelenmesi gerektigini savunmustur (DeChurch ve Mesmer-Magnus, 2010b). Takim
biligsel mekanizmalar ile takim siirecleri arasindaki potansiyel iliskiyi ampirik olarak test eden aragtir-
malar, giderek takimlarda bilissel mekanizmalar ile takim c¢ikulari arasindaki iliskide gelisen sonuglarin
varligini ortaya koymuslardir (Mohammed, Ferzandi ve Hamilton, 2010). Takim literatiiriinde dikkat
ceken, takim bilisi ve takim performansi arasindaki iliskiye dair ¢elisen bulgular, takim bilisi degiske-

ninin daha detayli incelenmesi gerektigini gdstermektedir.

Takim bilisinin yalnizca bilingli bilissel mekanizmalardan ve takimlarin biligsel siireclerinin bu me-
kanizmalarin harekete gecirdigi bilingli, planlt bilissel stire¢lerden ibaret oldugu yanilgist yaratan gec-
mis calismalar takim literatiiriinii sinirlandirmakeadir (Barsade, Ramarajan ve Westen, 2009). Takim
dinamikleri ve ¢tkuilarinin, takimlarda agik¢a gozlemlenemeyen, kontrol edilemeyen, takim tiyelerinin
farkinda olmadiklari ancak eylemlerini ve davranislarint yonlendiren, biling dist biligsel mekanizmalar

ile nasil bir iligki igerisinde oldugu takim teorisyenlerince tizerinde durulmayan bir alana isaret etmek-

tedir (Healey, Vuori ve Hodgkinson, 2015).

Takim bilisi literatiiriindeki bahsedilen eksikliklere odaklanan bu arastirmada; ortak takim zihinsel
modelleri yerine takim dinamiklerinin belirleyicisi oldugu diisiintilen takim farkliligi (Shin, Kim, Lee
ve Bian, 2012), biligsel diizeyde ele alinarak, takim biligsel mekanizmalarinin ayrisma derecesine odak-
lanilmakrtadir. Yakin zamanda gergeklestirilen aragtirmalarda, takimlarda biligsel mekanizmalarin ayrisma
derecesinin, takim yaratciligi (Kearney ve Gebert, 2009), takim uyumu (Harrison, Price ve Bell, 1998;
Webber ve Donahue, 2001) ve takim ile 6zdeslesme (Van der Vegt ve Bunderson, 2005) takim dina-
mikleri tizerindeki roliiniin incelenmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Ayrica, cogunlukla ortak takim zi-
hinsel modelleri ile takim performansi ya da etkinligi gibi ¢ikular arasindaki iligkiyi inceleyen takim bi-
lisi arastirmalari, takim zihinsel modelleri ile takim ¢ikulari arasinda herhangi bir iligkiye rastlanmadig:
durumlarda detayli bir tartisma ya da agiklama yapamamakta ve ortaya cikan celiskiyi ¢oziimleyeme-
mektedir. Takimlarda ortak zihinsel modeller, ya da diger bir ifade ile takim biligsel mekanizmalarinin
benzerlik derecesinin takim ¢ikulari {izerindeki etkisinin yani sira, bu aragtirma takim biligsel mekaniz-

malarinin ayrigma derecesi ile takim ¢ikulari arasindaki iligkiye odaklanmaktadir.

Takimlarda biligsel ayrigma takim tiyelerinin diistince bicimleri, bilgi yapilari, becerileri ve dene-
yimlerindeki algilanana farkliliklar olarak tanimlanmaktadir (Dahlin, Weingart ve Hinds, 2005). Ta-
kimlarda biligsel ayrigma; takima ya da takim gorevlerine dair takim tyelerinin sahip olduklari zihinsel
temsillerin farklilasmasidir. Takim tiyelerinin biligsel mekanizmalarindaki farkliliklar, takim igerisin-

deki etkilesimler sayesinde daginik bir yapr alarak kolektif diizeyde bir biligsel ayrisma ortaya ¢ikar. Bu



aragtirmada, takimlarda biligsel ayrisma, takim tiyelerinin biligsel ayrigmasi olarak bireysel diizeyde de-
gil, takim etkilesimi araciligiyla takim tiyelerinin biligsel farkliliklarinin bir iist diizeye tasginmast ile olu-
san takim diizeyinde bilissel ayrigma olarak kavramsallastirilmaktadir. Tipk: takim diizeyinde ortak zi-
hinsel modeller yaklasiminda oldugu gibi, takim diizeyinde ayrisan zihinsel modeller; takim ile ya da

takim gorevleri ile ilgili olabilir (Kearney, Gebert ve Voelpel, 2009).

Takim bilisi arastirmacilart takim bilisi olusumunun; takim tiyelerinin biligsel mekanizmalari, ta-
kim etkilesimi ve takim baglamindaki durumsalliklar esasinda bilesimsel (compositional) bir siire¢ ya
da derlemeye dayali (compilational) bir siire¢ dogrultusunda olusabilecegini 6nerir. Ancak takim bilisi
literatiiriinde, takim zihinsel modellerinin, izomorfik, benzesen, zaman icerisinde paralel ve homojen bir
yapinin ortaya ¢tkmasini saglayan bilesimsel (compositional) bir olusum olduguna dair sinirli bir bakisg
agst yer almaktadir. Takimlarin ortak zihinsel modellerine odaklanan ortak takim bilisi paradigmasina
gore, takimlarda bilis olusumu, bilesimsel (compositional) bir siirece dayanir. Bilesimsel bilis olusumu;
takim iiyelerinin zihinsel modellerinin benzerlik derecesi temelinde daha st diizey (takim diizeyinde)
biligsel mekanizma ve siireclerin olustugunu onerir. Bilesimsel olusuma gére; takim bilisinin icerigi ve
yapist her bir takim tiyesinde aynidir ve dogrusal olarak bir araya gelerek yakinsak bir takim bilisi olu-
sur. Ancak takim zihinsel modellerinin bilesimsel bir olusuma sahip oldugunu varsaymak, takim zihin-

sel modellerinin heterojen dogasini goz ardi etmekeedir.

Diger taraftan, takim bilisi kapsaminda ele alinan takim biligsel mekanizmalari, barindirdiklar: farkls
bilgi yapilari, zihinsel temsiller, ayrisan bilgi isleme bi¢imlerinin nispeten daha heterojen ve dogrusal
olmayan bir bigimde bir araya gelmesiyle derlemeye dayali (compilational) bir siirece de dayal: olabile-
cegi 6nerilmektedir. Derlemeye dayali bilis olusumu; bilesimsel olusumun aksine takim iiyelerinin bir-
birlerinden farkli ve ayrisan zihinsel modellerinin etkilesim yoluyla yapilandirilarak takim diizeyinde
biligsel mekanizma ve siireglerin olustugunu savunur. Biligsel takim mekanizmalarinin derlemeye dayali
olusumu; bireysel diizeyde farkliliklar tizerine kurulu, heterojen zihinsel modellerden; takim diizeyinde
esdeger islevlere sahip bir biligsel bicim ya da yapilanma olusturulmasini saglar (Kozlowski ve Klein,
2000). Derlemeye dayali takim bilissel mekanizmalarinin olusumu, takim {iyelerinin ayrisan bilgi ya-
pilariny, farkli distince bigimlerini, bilme, 6grenme, degerlendirme cercevelerini bir ag yapist seklinde
derleyerek homojen olmayan ancak takim diizeyinde paralel islevlere sahip biligsel mekanizmalarin za-
man igerisinde dinamik olusumunu ifade eder (Kozlowski ve Chao, 2012). Bu arastirma, takimlarda
biligsel mekanizmalarin derlemeye dayali bir bicimde olustugunu one siirer. Farkli bilgi yapilari, hete-
rojen takim rolleri, degisen ilgi ve ¢ikarlara sahip takim {iyelerinden olusan, dinamik etkilesim iceri-
sinde ve farkli (reflektif ve refleksif) diizeylerdeki bilissel stiregler tarafindan ydnlendirilen takimlarda,
takim biligsel mekanizmalarinin dogrusal, yakinsak ve homojen bir bilesimsel yapida olusmasinin pra-

tikle 6rttismedigi sonucuna varilir (Kozlowski ve Chao, 2012).

Takim bilisi literatiiriinde nadiren, ayrisan biligsel mekanizmalara odaklanan ¢alismalar, takimlarda
biligsel ayrigmay1 yalnizca bilingli, algilanabilir, planli ve farkinda olunan bir siire¢ olarak degerlendi-
rir. Bu ¢aligmalar, biligsel ayrismanin, yalnizca bilingli, kontrol edilebilen ve algilanabilen biligsel siire¢-
leri yonlendiren; reflektif biligsel mekanizmalar diizeyinde gerceklestigini varsaymistir (Mohammed ve
Ringseis, 2001; Harrison ve Klein, 2007). Oysa arastirmalar gostermektedir ki, takim biligsel mekaniz-
malarinda ayrisma, tupki bireysel biliste oldugu gibi C-sistemi ve X-sistemi esasinda farkli diizeylerde

olabilir. Diger bir ifade ile, takimlarda reflektif ve refleksif biligsel mekanizmalarin ayrisma dereceleri



farkli olabilir ve bu nedenle de takim dinamikleri ve takim ¢iktilart tizerinde farkli hatta celisen etki-

lere sahip olabilir.

Bu aragtirma, takimlarda reflektif ve refleksif biligsel mekanizmalarda ayrigmayz, sirayla; reflektif bi-
ligsel ayrisma ve refleksif biligsel ayrisma olarak kavramsallastirmakeadir. Reflektif biligsel ayrisma, ta-
kimlarda bilingli olarak kullanilan, uygulanan, sahip olunan bilgi birikimi ¢esitliligini, farkl: diistince
cercevelerini, ayrigan bakis agilarini ve daginik ilgi odaklarini ifade etmektedir. Reflektif bilissel ayrisma,
takim tiyelerinin birbirinden farkli ve ayrisan bilissel mekanizmalarinin farkinda olduklari bir diizeyde
gerceklesir. Refleksif biligsel ayrisma ise; takimlarda biling dist sahip olunan, farkinda olmadan degerlen-
dirmelere dhil edilen, problem ¢oziimlerinde otomatik olarak bagvurulan farkli tutumlari, ayrisan de-
ger yargilarini ve varsayimlari, ortak olmayan stereotipileri ve birbirinden uzaklasan bilin¢ digt hedefleri
ifade etmektedir. Refleksif biligsel ayrisma, takim {iyelerinin birbirinden farkli tutumlari, varsayimlari,
stereotipileri ya da hedeflerinin bilincinde olmadiklari, ortiik bir diizeyde gergeklesir. Refleksif biligsel
ayrisma, biligsel psikolojide yapilan ¢alismalari takiben biling diss; (1) tutum, (2) stereotipi ve (3) hedef-
leri iceren takim diizeyinde bir kavram olarak tanimlanmaktadir (Healey, Vuori ve Hodgkinson, 2015).

Takim diizeyinde bilissel bir ayrismadan soz edebilmek icin, ayrismanin hangi bilissel diizeyde ger-
ceklestiginin incelenmesi gerekmektedir. Bu arastirma, biligsel ayrismanin; reflekeif diizeyde mi, ref-
leksif diizeyde mi yoksa her iki diizeyde de mi gerceklestigini anlamay1 kolaylastirmay: hedeflemekte
ve farkli biligsel diizeylerdeki ayrismanin takim dinamikleri (takim uyumu, takim yaratucilis ve takim
ile 6zdeglesme) ve cikular: (takim yenilik¢iligi ve takim performansi) tizerindeki degisen etkilerini te-
orik olarak tartigmaktadir. Bu aragtirmada, reflektif ve refleksif biligsel ayrisma takim diizeyinde 2x2
bir matris formunda siniflandirilmakeadir. Reflektif ve refleksif diizeyde pozitif ya da negatif olabile-
cek ayrisma dereceleri temelinde ortaya 4 farkli biligsel ayrigma bicimi ¢ikar. Bunlar Sekil 2°de gosteril-
digi gibi; (1) pozitif reflektif ayrim ve negatif refleksif ayrim; gériiniir biligsel ayrisma, (2) negatif ref-
lektif ayrim ve pozitif refleksif ayrim; gizli bilissel ayrisma, (3) pozitif reflektif ayrim ve pozitif refleksif
ayrim; giiclii biligsel ayrisma ve (4) negatif reflektif ayrim ve negatif refleksif ayrim; giilii bilissel ben-

zesme olarak siniflandirilmakeadir.

REFLEKSIF BILISSEL MEKANIZMA

REFLEKTIF | Pozitif Farkliliklar Negatif Farkliliklar
MIIESILISSiEII\J/IA ‘ Pozitif Farkliliklar Giiglii Biligsel Ayrisma Gériiniir Biligsel Ayrigma
‘ Negatif Farkliliklar Gizli Biligsel Ayrigma Giiglii Bilissel Benzesme

Bu aragtirma takim literatiiriinde siklikla tizerinde durulan; takim yaratciligt (Kearney ve Geberrt,
2009; Harvey, 2014), takim uyumu (Harrison, Price ve Bell, 1998; Webber ve Donahue, 2001; Koz-
lowski ve Chao, 2012) ve takim ile 6zdeglesme (Van der Vegt ve Bunderson, 2005) takim dinamikle-
rinin, takim biligsel mekanizmalari ile iliskisini incelemektedir. Takim dinamikleri ile takimlarda bilis-
sel ayrigma arasindaki nasil bir iliski oldugunu literatiirden 6rnek ve bulgularla tartismaya baglamadan

once bu kavramlar detaylica incelenmektedir.

Yaratcilik, 6rgiitlerde 6nemli bir ekonomik etkinlik kaynagi olarak gériilmektedir (Nonaka, 1991).
Rekabetci bir ¢evrede siirekli olarak biiylime ve gelisim egrisini takip edebilmek icin 6rgiitler, sahip



olduklari yaraticilik potansiyellerini ortaya ¢ikarmak ve kullanmak zorundadirlar. Yeniligin fayda ya da
degerine bagli bir yargt olarak tanimlanan yaratciligin, orgiitlerde yalnizca bireysel diizeyde algilanma-
mast gerekir (Joo, Song, Lim ve Yoon, 2012). Yaraticilik, tirtin, hizmet, siire¢ ya da yontemlerle ilgili
orijinal, yeni, uygun ve faydali oldugu hitkmiine varilan fikirlerin gelisimi olarak ifade edilmektedir.
Yaraticiligin, bilissel mekanizmalar ve beraberinde biligsel siireglerle yakindan iligkili bir kavram oldugu
konusunda bir uzlagmaya varilmistir (McCrae ve Costa, 1997). Gegmis arastirmalar ¢ogunlukla birey-
sel diizeyde yaraticiliga odaklansa da kolektif diizeyde yaraticiligs tetikleyen faktorler nadiren incelen-
mistir (Harvey, 2014). Bunun icin 6ncelikle takim yaraticiliginin, takimlarda yaratcilikean farkli ol-
dugunun anlagilmasi gerekmektedir. Takim yaratciligy; takim etkilesimleri sonucu ortaya ¢ikan, takim
tiyelerinin bireysel yaratciliklarinin toplaminin tesinde, kolektif olarak harekete gecirilen bir mezo-dii-
zey kavramdir (Hargadon ve Bechky, 2006). Takim yaraticiligy; takim tiyelerinin, takimlarinda hedef-
lere ulasmak, gorevleri yerine getirmek, problemleri ¢ozmek ve performansi artirmak icin yeni fikir ve
coztimler sunma derecesidir (Joo vd., 2012). Takimlarda gerceklesen dinamik etkilesimler sonucu geli-

sir ve takim diizeyinde gerceklesir.

Bu aragtirma, takimlarda reflektif ve refleksif ayrismanin takim yarauciligini giiclendirecegini 6ner-
mektedir. Ge¢mis aragtirmalar, karmagik ve rutin digt gorevlerde biligsel ayrigmanin pozitif etkilerin-
den bahsetmektedir. Biligsel ayrisma, takimlarda fikir ¢esitliliginin, alternatif ¢6ziim yollarinin, orijinal
ve farkl olarak degerlendirilen anlayislarin kaynagidir. Takim biligsel ayrismasi; yeni, 6zgiin, kesifsel fi-
kirlerin ortaya ¢ikmasini saglayarak takimca yeni fikir gelistirme kolektif siirecine katk: yapar (Reid ve
Brentani, 2015). Takimlarda biligsel ayrigma, takim yaraticiligy ile iki diizeyde iliskilendirilebilir. Birin-
cisi; takimlarda reflektif ayrismanin takim yarauciligy ile iligkisi, ikincisi; takimlarda refleksif ayrigma-

nin takim yarauciligy ile iligkisidir.

Reflektif biligsel ayrigma, takimlarin mevcut bilgi kaynaklarini daha etkin kullanmalarini saglaya-
rak, takim yarauciligini arurir (Van Knippenberg vd., 2004). Reflekdif biligsel ayrisma, takim tyeleri-
nin sahip olduklart heterojen bilgi kaynaklarinin farkinda olduklar: bir platform yaratir. Takimlarda,
islevsel ayrisma yakim yapisina kodlanir ve takim iyeleri kimin hangi durumda etkin ¢6ziimler suna-
bilecegi ve uygun bilgi kaynaklarina sahip oldugu ile ilgili bir biligsel haritaya sahiptirler. Bu da takim-
larin dogru zamanda dogru yanitlari, sahip olduklari zengin bilgi, beceri ve deneyim havuzu sayesinde,
verebilmelerini saglar. Ayrica reflekdif biligsel ayrisma, takimlarin problem ¢oztimlerini ya da alternatif
algilama bigimlerini dis ¢evrede aramalar1 geregini ortadan kaldirmakeadir. Bu da takim i¢i kaynaklara
bagvurma egilimini ve bilingli ¢abasini artirarak takim yaratuciligint pozitif yonde etkilemektedir (Ca-

cioppo, Petty, Feinstein ve Jarvis, 1996).

Refleksif biligsel ayrisma, takim yaratuciligini takim {iyelerinin bilingli ve planli ¢abasina gerek kal-
maksizin artirir. Takim yaratciligy, takim tiyelerinin spontane davraniglarindan pozitif olarak etkilenir
(Somech ve Drach-Zahavy, 2011). Refleksif bilissel mekanizmalarin ayrigmasi, takim {iyelerinin bu ay-
rimin farkinda olmamasina ragmen, kendilerine 6zgii tutumlar, stereotipiler ve bilingalti hedefler dog-
rultusunda farkli ve kendiliginden gelisen eylemlerde bulunmalarina yol agar. Spontane davraniglarin
olusturdugu eylem cesitliligi takim diizeyinde problem ¢éziimlerinde, zihinsel faaliyete gerek duymak-
sizin alternatif ¢6ziim yollar ortaya ¢ikarir (Healey, Vuori ve Hodgkinson, 2015). Takimlarda refleksif
biligsel ayrigma, takim tiyelerinin benzer uyaranlara kars farkli cutumlar sergilemesi, takim ici eylem ce-
sitliligini artrir. Refleksif bilissel ayrisma, takim duygusal mekanizmalarini canlandirarak, takim yara-
ticiligini destekler. Takim tiyeleri takimda ve gérevlerinde kargilagtiklar: etkilere biling altt mekanizma-
lar1 (tutumlari, hedefleri ve stereotipileri) dogrultusunda farklilasan duygusal yanitlar verirler. Ornegin,

yiiz ifadeleri, viicut dilleri, spontane davranislari, jest ve mimikleri farkli refleksif bilis mekanizmalari



temelinde ¢esitlenir. Duygusal mekanizmalardaki ¢esitlenme takim i¢i 6zgtinliigli arurir (Bartunek,
1984). Ayrica, takimlarda, biling dist ¢agrisimlarin ayrigmast takim tiyelerinin problemlere farkls agilar-
dan yaklasmasini saglayarak, alternatif ¢oziim 6nerileri tiretilmesini saglar. Takim tiyelerinin takima ya
da goreve dair reflektif diizeyde, diger bir ifade ile bilingli olarak ortak bir davranis ya da eylemde ka-
rar kilmasi ve onu uygulamak icin ¢aba sarf etmeleri takimlarda yapisal eylemsizlige neden olur (Gil-
bert, 2005). Oysa, takim zihinsel modellerinin, refleksif, biling alt diizeyde farklilagmasi takimlarda es-
nek davranma, degisen durumlarda alternatif anlayis bicimlerinden faydalanarak, yeni ve faydali ¢6ziim

onerileri sunma egilimini artrir (Kearney, Gebert ve Voelpel, 2009).

Takimlarda reflektif ve refleksif biligsel ayrigma ile takim yaratuciligy iliskisine dair teorik argtiman-

lar dogrultusunda asagidaki 6nermeler gelistirilmistir;
Pla: Takimlarda reflektif biligsel ayrisma ile takim yaratuciligs arasinda pozitif bir iligki vardir.
P1b: Takimlarda refleksif biligsel ayrisma ile takim yaratciligi arasinda pozitif bir iligki vardur.

Takim uyumu, takim arasturmalarinda siklikla incelenen takim dinamiklerindendir. Takim uyumu,
takim {iyelerinin aralarinda gelisen bireysel ¢ekim, takim gururu ve goreve baglilik derecesini ifade eder.
Takimin sosyal entegrasyon diizeyini belirler ve takim tiyelerinin diger takim tiyelerinden memnun ol-
mast ve takim ici etkilesim ile iligkilendirilir (Webber ve Donahue, 2001). Takim uyumu, takimlarin
bir arada kalmasini ve takima bagli kalma motivasyonuna sahip olmalarini saglar. Takim uyumu yiik-
sek olan bir takimda takim tiyeleri gorev odaklidirlar ve kendilerini takim gdrevlerini bagarmaya adar-
lar. Uyumlu takimlarda takim tiyeleri, o takima mensup olmaktan gurur duyarlar (Joo vd., 2012). Ta-
kim uyumu literatiiriinde, bireyler arasi ¢ekimin takim uyumunun temel kaynagi oldugu yoniinde ortak
bir kani yer alir. Bu yaklagima gore, takim {iyelerinin benzer tutumlara sahip olduklarinin farkinda ol-
malari, diger bir ifade ile bilingli bir diizeyde algilanabilir benzerliklere sahip olmalari aralarindaki ¢e-
kimi dolayistyla takim uyumunu artrir (Webber ve Donahue, 2001). Bazi arastirmalar bu teorik argii-
manlar dogrultusunda takimlarda ayrisma ile takim uyumu arasinda negatif iliski oldugu bulgularina
ulagirken (Harrison, Price ve Bell, 1998), bazi aragtirmalar takim diizeyinde ayrisma ile takim uyumu
arasinda herhangi bir iliski olmadig1 sonucuna varmistir (Smith vd., 1994). Bu ¢elisen sonuglar: daha
iyi incelemek i¢in takimlarda biligsel ayrigmanin reflekeif ve refleksif diizeylerde, takim uyumu tizerin-

deki etkisi incelenmektedir.

Bu aragtirma, takimlarda reflektif ve refleksif ayrigmanin takim uyumunu zayiflattigint dnermekee-
dir. Reflektif biligsel ayrigma ile takim uyumu arasinda negatif bir iliski 6nerilmektedir. Takim tiyeleri-
nin, bilingli ve planl: biligsel siireglerinin birbirinden farklilagmasi, takim icerisindeki sosyal entegras-
yonu zedeleyerek, takim uyumunu negatif etkiler. Diger taraftan, refleksif biligsel ayrisma, biling¢ dist ve
otomatik biligsel mekanizmalarda gergeklestiginden takim iiyelerinin bilingli olarak birbirlerine direng
gosterme egilimini ortadan kaldirir. Refleksif biligsel ayrisma, uzun-zamanli hafizada yer alan ve nedeni
belli olmayan tutumlarin ayrismasindan kaynaklanir (Greenwald ve Banaji, 1995). Biling dist diizeyde
uygulanan ve takim {iyelerinin algist disinda bir etkiye sahip olan refleksif biligsel ayrigsma, takim tye-
lerinin, takimlarda ortaya ¢ikan yeni durumlardan, takima kaulan yeni tiyelerden, takimdaki ¢atigma
ortamlarindan ya da belirsiz ¢evresel durumlardan etkilenme ihtimalinin daha az olmasi nedeniyle ta-
kim uyumunun bozulmasini engeller. Takim iiyeleri, heterojen bilgi yapilarina, farkli diisiince bigim-
lerine ve zihinsel temsillerine bilingli bir diizeyde ulasma imkan: bulamadiklarindan takim uyumunun
istikrarli bir bi¢imde stirdiiriilmesini saglar (Strack ve Deutsch, 2004).

Refleksif biligsel ayrisma takim uyumu ile negatif bir iliskiye sahiptir. Takimlarda refleksif biligsel
mekanizmalar diizeyinde ayrisma, ge¢mis deneyimlere, hedeflere ve giidiilere dair zihinsel temsillerin,

gii¢ sahibi olma, basarili olma, taninma gibi bilin¢disi ve catisan ¢ikarlar tarafindan yonlendirilmesine



neden olur (Healey, Vuori ve Hodgkinson, 2015). Bu bilin¢alt tutumlar, hedefler ve stereotipiler, ta-
kim tyelerinin birbirleri ile rekabet igerisine girmelerine neden olur. Bu da takim uyumunu zedeler.
Ayrica, takimlarda refleksif biligsel ayrisma, takim tiyelerinin farkli 6grenme ge¢mislerinden kaynaklan-
digindan, takimi ve takim arkadaglarini sahip olduklar: alternatif stereotipi ¢ercevelerinden inceleme-
lerine yol acar. Bilin¢disi stereotipiler, takim {iyelerinin birbirlerinin yetkinliklerine ve becerilerine dair
bilin¢dist ¢ikarimlarda bulunmaya yonlendirir. Kaliplagmis zihinsel ¢agrisimlar takim {iyelerinin gorev-
lerini bir arada ve uyum igerisinde gerceklestirmelerini zorlasurir ¢tinkii gereken ve uygun bilgi payla-

stminda ve yardimlagsma davranislarinda bulunmalari zorlagir (Bunderson, 2003).

Takimlarda reflektif ve refleksif biligsel ayrisma ile takim uyumu iligkisine dair teorik argiimanlar

dogrultusunda asagidaki onermeler gelistirilmistir;
P2a: Takimlarda reflektif biligsel ayrisma ile takim uyumu arasinda negatif bir iligki vardur.
P2b: Takimlarda refleksif biligsel ayrisma ile takim uyumu arasinda negatif bir iligki vardir.

Takim ile 6zdeslesme, takim tiyelerinin belli bir takima mensup olmaya yiikledikleri duygusal an-
lam olarak tanimlanir (Van der Vegt ve Bunderson, 2005). Takim ile 6zdeslesme, o takima mensup ol-
manin ne ifade ettigini, degerini ve duygusal anlamini bilmeyi ve bu dogrultuda takim ile duygusal bir
baglilik gelistirmeyi ifade eder (Ashfort, Harrison ve Corley, 2008). Takim ile 6zdeslesme, takimlarin
sosyal yapistiricist olarak goriiliir. Takimlarin ortak hedeflere ulasmak {izere ¢abalama diizeylerini be-
lirler (Van Vugt ve Hart, 2004). Takim iiyelerinin, takimlarina duyduklart psikolojik, duygusal ve bi-
ligsel baglilik olarak goriiliir (Edwards ve Peccei, 2007). Takim {iyelerinin, takimlari ile 6zdeslesmesini
saglayan ti¢ temel yol vardir. Birincisi; kendilerini takimin tiyesi olarak siniflandirmalari, ikincisi; ken-
dilerini o takimi karakterize etmek icin kullandiklari 6zelliklerle 6zdeslestirmeleri, ticlinciisti; mensubu
olduklari takima psikolojik bir baglilik ve aidiyet hissetmeleridir (Huettermann, Doering ve Boerner,
2014). Ayrica, takim tyelerini takim ile 6zdeslesme yoniinde motive eden unsurlar; belirsizligi azaltma
ihtiyaci, duygusal olarak taninma istegi, baskalar: ile ayni olmanin yani sira, bagkalarindan farklilasma
arzusudur (Huettermann, Doering ve Boerner, 2014). Bu arastirma, takimlarda reflektif ve refleksif ay-

rigmanin takim ile 6zdeglesme sagladigint 6nermekeedir.

Reflektif biligsel ayrisma, takim {iyeleri arasinda takim ile 6zdeslesmeyi pozitif yonde etkiler. Ref-
lektif biligsel ayrigma, takimlarin zihinsel yiikiinii artiracagindan, takim tiyelerini bu biligsel yiikii berta-
raf edici alternadif iletisim yollarini bulmaya tegvik eder. Aralarinda farkli ve aligilmamis yollardan bilgi
alig-verisi yapan takim tiyeleri, yogun bilgi paylasimi faaliyetleri siiresince birbirlerinin acik ve ortiik tu-
tumlarini daha iyi anlama firsatt bulurlar (Homan vd., 2008). Takimlarda reflektif bilissel ayrisma, ta-
kim tiyelerinin analiz etmeleri gereken bilgi cesitliligini artirir ve takim tiyeleri arasinda planlt ve dii-
zenli bir bigimde derin tarugmalarda bulunmay: gerektirir. Takim tiyelerinin yeni diisiince bigimleri ve
problem ¢ozme tekniklerini gérme ve benimseme firsati bulmalarini saglar. Aralarindaki iletisim kanal-
lart giiglenen takim {iyeleri, yalnizca gorevlere dair degil takim ortamina ve birbirlerine dair daha 6nce
bilmedikleri 6zellikleri 6grenir ve takimlari ile duygusal bir bag kurarlar (Van der Vegt ve Bunderson,
2005). Boylelikle, takim tiyeleri ile takim arasinda daha derin bir psikolojik baglilik gelisir. Ayrica, ta-
kimlarda reflektif ayrigma, takim tiyeleri arasinda farkli referans gercevelerini kesfetme motivasyonu ya-
ratir. Takim tiyelerinin, kendilerinden farkl: biligsel mekanizmalar kesfetme motivasyonu, takim ici et-

kilesimi artirir ve kolektif diizeyde takim ile 6zdeslesme saglar (Bergami ve Bagozzi, 2000).

Refleksif biligsel ayrisma, takim iiyeleri arasinda kolektif empati egilimini artirarak takim ile 6z-
deslesme derecesini artrir. Refleksif biligsel stireglerin 6nemli bir 6zelligi bireylerin otomatik olarak
fizyolojik tepkiler vermesini saglamak ve duygusal cagrisimlarini harekete gecirmektir. Takim tyeleri,

refleksif diizeyde biling dist bir biligsel ayrigmaya sahip olmalarina ragmen, bu ayrismanin farkinda



olmadiklarindan, gozlemledikleri fizyolojik ve duygusal durumlar, yine biling dist ¢agrigimlart temelinde
kargilik bulur (Strack ve Deutsch, 2004). Takimlarin refleksif biligsel mekanizmalarindaki ayrisma, ta-
kim tiyeleri arasinda, birbirlerine dair gozlemlenemeyen, 6rtitk tutum, hedef ve stereotipilere dair bir
merak yaratarak otomatik olarak bir empati egilimi yaraur. Takim tiyelerinin artan kolektif empati dii-
zeyi, takim diizeyinde bir duygusal bag yaratmaya yardimcr olur. Boylelikle takimlarda refleksif bilis-
sel ayrigma, kolektif empatiyi artirarak takim ile 6zdeslesmeyi saglar. Ayrica, refleksif bilissel mekaniz-
malar, farkinda olmadan bir dizi karmagik ¢agrisimsal veriyi analiz ederek, verileri otomatik tepkiler ile
sonuglandirir (Dane ve Pratt, 2007). Bu nedenle takim ve géreve dair ¢ok gesitli biling digt tutumlar,
stereotipiler ve hedeflere sahip olan takim iiyelerinin bu karmagik sisteme dair bilingli olmayan bir di-
zeyde son derece diizenli isleyen bir resim olusturmalarina yardimer olur. C-sistem diizeyinde belirsiz-
liklerle dolu olabilecek bu karmasgik yapi, takim X-sistem mekanizmalari vasitastyla bilginin ¢agrisim-
sal olarak harekete gegen zihinsel temsillerde muhafaza edilmesini ve otomatik olarak aktive olmasini
saglar (Gawronski ve Payne, 2011). Takimlarda refleksif biligsel ayrigma, biling alti; tutum, stereotip ve
hedeflerin yaratug belirsizligi kolektif bir konfigiirasyon seklinde kodlayarak sistemli hale getirir ve ta-

kim ile 6zdeglesme motivasyonu yaratir.

Takimlarda reflektif ve refleksif biligsel ayrigma ile takim ile 6zdeslesme iliskisine dair teorik argii-

manlar dogrultusunda asagidaki 6nermeler gelistirilmistir;
P3a: Takimlarda reflektif biligsel ayrisma ile takim ile 6zdeslesme arasinda pozitif bir iligki vardir.

P3b: Takimlarda refleksif bilissel ayrigma ile takim ile 6zdeslesme arasinda pozitif bir iliski vardir.

Yenilikgilik, teknolojik ve yenilik yonetimi literatiiriinde gliniimiiz 6rgitlerinin dinamik ve stirekli
yeni zorluklara ¢6ziim yaratmay: gerektiren ortaminda, orgiitlerin sahip olmasi gerekenler temel yetkin-
lik olarak literatiirde 6n plana gtkmaktadir. Orgjitler, genis cevrede yeni, orijinal ve 6zgiin kabul edilen,
yeni jenerasyon projeler tiretmek ve gerceklestirmek icin siirekli rekabet halindedirler (Alexander ve Van
Knippenberg, 2014). Drucker'in (1999) gelecek orgiitlere dair onerdigi gibi; postmodern 6rgiitler gi-
derek yatay, bilgi isleme temelli ve takim odakli olmaktadirlar. Kompleks ve birbirlerine bagimli gorev-
leri ve gérev ortamlarini yonetebilmek icin orgiitler en 6nemli 6rgiitsel araglardir (Kozlowski ve Bell,
2003). Yenilik faaliyetleri giderek takimlar tarafindan tistlenilmekte ve bu faaliyetlerin bagariya ulasabil-
mesi i¢in, takimlarin birer bilgi isleme mekanizmasi olarak ydnetilmeleri vazgegilmezdir (Barczak vd.,
2009). Takim ¢aligmasi, uyumlu ve adaptif bir performans icin takim tiyelerinin dahil ettikleri birbi-
rine bagimli fikirleri, eylemleri ve duygularini ifade etmek icin kullanilir. Takimlarin kontrol edilebilir,
diizenlenebilir ve yonlendirilebilir, kendi iglerinde birbirine bagimli ve dis ¢evre tarafindan sinirlandi-
rilan bilgi isleme birimleri olmasi, takim dinamiklerinin, takim yenilikgiligi ve takim performans: gibi

takim ¢ikulart ile iliskilendirilmesine ve bu iligkilerin gézlemlenebilmesine zemin hazirlamistr.

Takim yaraticiligi, takim tiyelerinin ortak bir ya da daha fazla hedefe ulagmak icin birbirlerine ba-
gimli bir etkilesimsel sistemde yeni ve faydali kabul edilen ¢ikular elde etmek tizere bir arada calismas:
ile meydana gelir. Takim yaratcilig, takimlarin biligsel kaynaklarindan daha cesitli ve 6zgiin ¢ikular elde
edilmesini saglar (Harvey, 2014). Takim yaraticiligi, takim tiyeleri arasinda paylagilan fikirler, problem
coziimleri ve 6nerilerinin takim diizeyinde benimsenmesini, entegre olmasini ve uygulanmasini sagla-
yarak takim yenilik¢iligi ve performansini artirir (Farh, Lee ve Farh, 2010). Ayni zamanda takim yara-
uciligy, takim iiyelerinin yenilik yaratma yoniinde bir motivasyona sahip olmalarini saglar. Orgiitsel ye-

niligin bilesimsel modeline dayanan bu 6nerme, takim yaratciliginin, takim tiyeleri i¢in yeniligi tesvik



eden bir takim iklimi olusturulmasina yardimcr oldugunu savunur (Amabile, 1997). Takim yaratici-
lig1, takim tiyelerinin bireysel diizeyde takim yenilik¢iliginde bulunma kararlarini yénlendiren motivas-

yon, anlamlandirma, bilgi ve beceri gelistirme ortamini inga eder (Pirola-Merlo ve Leon-Mann, 2004).

Takim dinamikleri ve takim etkinligi literattirine dayandirilan, yukaridaki, argiimanlar dogrultu-
sunda; takim yaraticiligy ile takim yenilikgiligi ve takim performansi arasindaki iligkiye dair asagidaki

onermeler gelistirilmigtir.
P4a: Takim yaraticilifs ve takim yenilikgiligi arasinda pozitif bir iligki vardir.
P4b: Takim yaraticiligt ve takim performansi arasinda pozitif bir iligki vardur.

Benzer sekilde, gegmis caligmalar takimlarda is birligi ortamini kuvvetlendirici takim uyumunun
takim yenilikgiligi ve performansini pozitif yonde etkiledigine dair ortak bulgular ortaya koymustur
(Joo vd., 2012). Takim uyumu, takim tyelerinin birbirlerine ve takim gorevlerine bagli bir dinamik
diizende bir arada kalma ve takim basarisi i¢in ¢alisma motivasyonlarini artirarak takim performansini
destekler. Takim uyumu yiiksek olan takimlarda, takim tiyeleri aralarinda giivene dayal: iliskiler gelisti-
ritler. Glivene dayali bir iligkisel diizende takim ici faaliyetler daha sistemli, zamaninda ve etkin ilerler.
Takim igerisindeki kolektif diizeyde yardimlagma faaliyetleri artar. Bu sayede, takima duyulan psikolo-
jik baglilik giiclenir ve takim performansinda artig gézlemlenir (Liang, Shih ve Chiang, 2015). Ayrica
takim uyumu, yarattugi giiven ortamu sayesinde takim tiyeleri arasindaki fikir paylagimini kolaylastirir.
Ayrica takim tiyelerinin yeni fikirlere ve alternatif 6nerilere acik olma egilimini arturarak takim yenilik-

ciliginin gelistirilmesinde pozitif bir role sahiptir (Isaksen ve Lauer, 2002).

Takim dinamikleri ve takim etkinligi literatiiriine dayandirilan, yukaridaki, argiimanlar dogrultu-
sunda; takim uyumu ile takim yenilikgiligi ve takim performansi arasindaki iliskiye dair asagidaki oner-
meler gelistirilmistir.

P5a: Takim uyumu ve takim yenilikgiligi arasinda pozitif bir iliski vardur.

P5b: Takim uyumu ve takim performanst arasinda pozitif bir iliski vardir.

Ayrica takim ile 6zdeslesme, takim etkinligi literatiiriinde, biling alt siireclerin ve duygularin 6nem
kazanmast ile son zamanlarda giderek daha fazla ¢alisilan bir kavram haline gelmistir (Ashfort, Harrison
ve Corley, 2008; Van der Vegt ve Bunderson, 2005). Takim ile 6zdeslesme, takim iiyelerinin mensubu
olduklari takim ile duygusal ve psikolojik bir bag kurmalarini saglar. Takim {iyelerinin, takim ile 6zdes-
lesme diizeyi yiiksek olan takimlarda, aidiyet duygusu ve o takima mensup olmanin psikolojik anlami
yiiksektir (Edwards ve Peccei, 2007). Takim ile 6zdeslesme takim iiyelerinin etkilesimde bulunma mo-
tivasyonlarint artirir. Daha fazla etkilesim igerisinde olan takim iiyelerinin fikir ve bilgi paylasim plat-
formlari gesitlenir. Boylelikle takim ile 6zdeslesme, takimlarda dinamik etkilesim motivasyonunu ar-
tirarak takim yenilikgiliginin gelisimine katk: saglar (Bergami ve Bagozzi, 2000, Scott, 1997). Ayrica
takim ile 6zdeslesme, takim tiyelerinin takima duygusal bir baglilik hissetmelerini saglayarak, takim ¢1-
karlari ile kisisel ¢cikarlarin benzesmesine yardimct olur. Boylelikle takim tiyeleri, takim hedeflerine ulas-
mak i¢in daha yogun bir ¢aba sarf ederler, bu da takim performansina pozitif olarak yansir. Takim ile
ozdeslesme, ayni zamanda takimda farklilagan fikirlerin daha hosgérii ile kargilanmasini ve takima ve

gorevlere dair pozitif degerlendirmelerin yapilmasini saglar (Huettermann, Doering ve Boerner, 2014).

Takim dinamikleri ve takim etkinligi literatiiriine dayandirilan, yukaridaki, argiimanlar dogrultu-
sunda; takim ile 6zdeglesme ile takim yenilik¢iligi ve takim performansi arasindaki iliskiye dair asagi-

daki onermeler gelistirilmistir.
P6a: Takim ile 6zdeslesme ve takim yenilikgiligi arasinda pozitif bir iligki vardir.

P6b: Takim ile 6zdeslesme ve takim performanst arasinda pozitif bir iliski vardir.



Takimlarda biligsel ayrisma, hangi diizeyde gergeklestigine bagli olarak takim yenilik¢iligi ve takim
performansi tizerinde farklr etkilere sahiptir. Bu nedenle, takimlarda biligsel ayrigmanin hangi diizeyde
oldugu, diger bir ifade ile bilingli reflektif diizeyde mi, biling dist refleksif diizeyde mi gerceklestigi ta-
kim ciktilarint anlamak icin kritik bir énem tagimaktadir. Ancak, takimlarda biligsel mekanizmalari in-
celeyen aragtirmalar, cogunlukla bilingli diizeyde faaliyet gosteren reflektif takim bilisi mekanizmalarr ile
takim ¢ikularr arasindaki iliskiyi gozlemlediginden takim bilisi literatiiriinde ¢elisen bulgulara rastlan-
maktadir (Webber ve Donahue, 2001). Bu geligkilerin ¢oziimlenmesi igin takimlarda bilissel ayrisma-
nin farkli diizeylerdeki yansimasinin (reflekdif ve refleksif) takim ¢ikulari tizerindeki roliintin incelen-
mesi daha hassas bulgulara ulagilmasini saglayacag: onerilmekeedir (McGrath, Berdahl ve Arrow, 1995).
Farkli diizeylerde biligsel ayrismanin takim ¢ikalar tizerindeki farkli etkileri bazi arastirmacilarca 6ne-
rilmektedir (Jehn, Northcraft ve Nale, 1999) ancak bu analiz simdiye kadar reflektif ve refleksif bilis-
sel ayrisma diizeyinde gerceklestirilmemistir.

Takim etkinligi aragtirmalari, takim {iyelerinin birbirleriyle iletisim kurma becerisi ve farklilagan
fikirlere agik olma egiliminin takim yenilik¢iligi ve performanst icin vazgecilmez bir 6nem tagidigini
vurgularlar (Barczak, Lassk ve Mulki, 2010). Ozellikle, bazi arastirmalar takimlarda biligsel ayrigmanin
takim uyumu {izerinde negatif etkileri olmasina ragmen takim performansi ve takim yenilikgiligini ar-
trdigina dair ampirik bulgular ortaya koymuglardir (Webber ve Donahue, 2001). Takimlarda reflektif
biligsel ayrigma, takim tiyeleri arasinda iletisimi artirict bir 6zgiir fikir paylagimi ortami yaratarak takim
performansint pozitif yonde etkiler. Reflektif diizeyde gergeklesen biligsel ayrisma, takim tiyelerinin farkls
bilgi yapilarinin, 6grenme gegmislerinin, anlayis bigimlerinin ve referans gergevelerinin farkina varma-
sint saglar. Farkliliklarin farkina varan, gesitliligin yarattig: biligsel zenginlik ortamina adapte olan takim
tiyeleri, fikirlerini bilingli olarak gizleme ya da degistirme egiliminde olmazlar. Farkli oldugunu bilmele-
rine ragmen, takim tiyelerinin ozgiirce fikirsel alig-veris yapmasini tesvik eden reflektif biligsel ayrigma,
takim {iyelerinin ayrisan ya da takim normlarina uymayan fikirlerini takim siireglerine dahil etmelerini
saglamanin yani sira, kendilerini daha 6zgiirce ifade edebilme firsati bulmalarini ve takim gorevlerini
basariyla yerine getirme motivasyonlarini artirir (De Dreu, Harinck ve Van Vianen, 1999). Ayrica, ref-
lektif biligsel ayrisma takim tiyeleri arasinda hosgorii ortamini gii¢lendirir ve takim tiyelerinin fikir ca-
tsmalarina agik olmalarint saglar. Ozellikle yeni iiriin, hizmet ve siireg gelistirme takimlarinda, proje-
nin basinda anlagmazliklarin, farkliliklarin ve endiselerin dile getirilmesi, takimin proje bitiminde geri
donerek kokli degisiklikler yapmakla zaman kaybetme riskinin 6niine gecilir ve takim performansi ar-
tar (Lovelace, Shapiro ve Weingart, 2001).

Takim etkinligi ve takim bilisi literatiirine dayandirilan, yukaridaki, argtimanlar dogrultusunda;
takimlarda reflektif biligsel ayrigma ve takim ¢ikulari arasindaki iligkiden yola ¢ikarak asagidaki oner-
meler gelistirilmigtir.

P7a: Takimlarda reflektif biligsel ayrigma ile takim yenilikgiligi arasinda pozitif bir iligki vardir.

P7b: Takimlarda reflektif biligsel ayrisma ile takim performanst arasinda pozitif bir iliski vardir.

Takimlarda refleksif biligsel ayrismanin takim yenilikgiligi ile pozitif yonde bir iliskisi oldugu 6ne-
rilmektedir (Shin vd., 2012). Takimlarin refleksif bilissel mekanizmalarindaki farkliliklar, takimlar icin
biligsel kaynak zenginligi olusturur. Takim tiyeleri biling alt1 6grenme geg¢misleri, varsayimlari, tutumlar:

ve hedefleri temelinde farkli agrisimlari takim siireglerine dahil ederler. Biligsel kaynak zenginligi yara-

tan, refleksif biligsel ayrisma, takim ici heterojenligi artirarak, takimlarin kompleks problemleri ¢6zme



yetenegini artirir. Refleksif biligsel ayrisma, takimlarda farkli deneyimler ve ortiik baglanularin aktive
olmasini ve bu sayede temel konu ve problemlere dair alternatif, 6zgiin bakis acilar gelistirilmesi i¢in
uygun zemini hazirlar (Milliken ve Martins, 1996). Takimlarda biligsel ayrigmaya dair iki temel para-
digma yer almaktadir. Birincisi; benzerlik ¢ekimi paradigmas, ikincisi ise farkliliklarin degeri paradig-
masidir. Benzerlik ¢ekimi paradigmas, biligsel benzesmenin takim tiyeleri arasinda sosyal ve duygusal bir
bag yarattgt varsayimi tizerine kuruludur. Bu nedenle daha 6nce de bahsedildigi gibi takim tiyelerinin
biligsel ayrigmalari, sosyal siniflandirmaya yol acarak takimin uyumlu ¢alismasini engeller ve takim per-
formansini disiiriir. Ancak farkliliklarin degeri paradigmasi temelinde, aragtirmalar, bilin¢altinda farkls
referans gerceveleri yaratan temsillerin ve ¢agrisimsal kavramlarin yer almasi bilgi isleme, farkls fikirleri
sentezleme, bagkalarinin fikirlerinden beslenme, alternatif bakis acilarini deneme ve uygulama gibi ta-
kim yenilik faaliyetlerini tetikleyici siirecleri gelistirir (Horwitz ve Horwitz, 2007). Refleksif biligsel ay-
rigma, aynt zamanda bireysel diizeyde yaraticiligt arurarak takim yenilikgiligi tizerinde pozitif bir etki
yaratir. Takim {iyeleri arasinda uyuma dayali bir etkilesime gerek duyulmaksizin, bireysel olarak yarati-

ciligy giiglendirerek takimin yenilikgiligine katkida bulunur (Shin vd., 2012).

Diger taraftan takimlarda refleksif biligsel ayrismanin, takim tiyelerinin aralarinda sosyal siniflan-
dirma yapmasina yol agarak takim performansini negatif yonde etkiledigi 6nerilmektedir (McGrath vd.,
1995). Takimlarda refleksif ayrisma, beklenti modeli ¢ercevesinde degerlendirildiginde, takim tiyelerinin
birbirlerinin bilingalt1 tutum, deger, hedef ve stereotipilerinde ayrigma algilamalarinin aralarinda bir sos-
yal siniflandirma yapmalarina neden olarak, is birligi yapmalarini engeller. Sosyal siniflandirma takim
tiyelerinin birbirlerini zihinlerinde biling alt1 diizeyde yarattiklart kaliplar temelinde yargilamalarina ve
¢ikarimlarda bulunmalarina neden olur. Prototip temelli beklentiler, refleksif biligsel ayrismanin var ol-
dugu takim ortaminda daha etkili olur ve takim tiyelerinin birbirlerini biligsel prototipik kaliplara yer-
legtirme ihtimalini artirir. Bu da takim iyelerinin birbirlerine dair net bir izlenim olusturamamalarini
ve gercekte var olan 6zelliklerini gézden kagirmalarina yol acar (Hogg ve Terry, 2000). Refleksif bilis-
sel mekanizmalari farklilagan takimlarda, takim tiyeleri arasinda 6n yargilar ve adaletsizlik artar. Bu da
takim {iyelerinin bir arada uyum igerisinde ¢alisamamasi ve takim performansinda diisiis ile sonuglanir
(Klimoski ve Mohammed, 1994). Ayrica reflektif bilissel ayrisma takimlarda arkadaslik ortamini zede-
ler ve sosyal iliskilerden tatmin olma derecesini diistirtir. Takim tiyelerinin reflektif biligsel mekanizma-
larindaki ayrigmanin, sozlii ve fiziksel tepkilere yansimasi daha kolaydir. Bu da takim {iyeleri arasinda,
bilingli bir uzaklasma siirecinin ortaya ¢tkmasina neden olur. Takim iiyelerinin yalnizca fikirsel olarak
degil, etkilesimsel olarak, gozlemlenebilir ve bilingli bir gekilde birbirlerinden uzaklagmast takimlarin
bir arada etkin ¢aligmasini ve yeni fikirler tiretmek i¢in hem fiziksel hem de fikirsel olarak bir araya gel-

melerini engeller (Harrison, Price ve Bell, 1998).

Takim etkinligi ve takim bilisi literatiiriine dayandirilan, yukaridaki, argiimanlar dogrultusunda; ta-

kimlarda refleksif biligsel ayrisma ve takim ¢ikular arasinda asagidaki onermeler gelistirilmistir.
P8a: Takimlarda refleksif biligsel ayrigma ile takim yenilikgiligi arasinda pozitif bir iliski vardur.
P8b: Takimlarda refleksif biligsel ayrisma ile takim performansi arasinda negatif bir iligki vardur.

Sekil 2 takimlarda iki diizeyde gergeklesen reflektif ve refleksif biligsel ayrigma ile takim yaratici-
lig1, takim uyumu ve takim ile 6zdeslesme gibi takim dinamikleri ve takim yenilikgiligi ve takim per-

formansi arasindaki iligkilere dair kavramsal modeli gostermekeedir.
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Takimlar, 6rgiitsel hayatin 6nemli bir parcasi olarak kabul edilirler (Kozlowski ve Bell, 2003). Or-
giitler, karmagik problemlerinin ¢6ziimii igin; bir ya da daha fazla ortak hedefin basarilmasi i¢in spesi-
fik rollere sahip iki ya da daha fazla orgiit tiyesinin dinamik, birbirine bagimli ve adaptif bir etkilesimde
(takim igerisinde ve daha genis ¢evrede) bulunan; takimlardan yararlanir (Salas, Dickinson, Converse
ve Tannenbaum (1992). Gegtigimiz yillarda takim dinamikleri ve takim ¢ikular: tizerine 6nemli aras-
tirmalar yapilmis, teorik ve pratik bilimsel gelisim kaydedilmistir. Takim literatiiriinde; 6nce kavramsal
bir benzetme, sonralari sosyal ve biligsel psikolojideki ilerlemelerle birlikte 8lgiilebilir ve ampirik olarak
test edilebilir mezo-diizey (bireysel mikro-diizey ile 6rgiitsel makro-diizey arasinda) bir yapi ve son ola-
rak ta takim etkinligini artiran bir dinamik olusumu ifade eden takim biligsel mekanizmalart giderek

onem kazanmistir (Cannon-Bowers, Salas ve Converse, 1993; DeChurch ve Mesmer-Magnus, 2010).

Takimlarin etkin faaliyet gosterebilmesi, uyumlu ¢alisabilmesi ve 6rgiitiin varligt i¢cin 6nemli olan,
kendilerine delege edilen, gorevleri yerine getirebilmesi i¢in takim tiyelerinin bireysel diizeyde bilgi is-
leme mekanizmalarindan daha iist diizeyde; takim diizeyinde, biligsel mekanizmalari oldugu vurgulan-
mustir (Cooke, Salas, Kiekel ve Bell, 2004). Takimlarin, kolektif olarak diisiinme, problem ¢ézme ve
bilgi isleme mekanizmalari, diger bir ifade ile sahip olduklar: takim bilisi, takim tiyelerinin i¢inde bu-
lunduklart biligsel sistemde farkinda olmadan birbirlerinin ihtiyaglarini ve eylemlerini 6ngorebilmele-
rini ve koordine olabilmelerini saglar. Takimlarin kolektif olarak diistinme, 6grenme, hatirlama, karar
verme, bilgi isleme, temsil etme ve organize etme mekanizmalarina sahip oldugunu 6neren takim bilisi

literatiiriinde, iki temel egilim dikkati gekmektedir.

Birincisi; takim bilisi arastirmalari ¢ogunlukla, takim bilisinin; planli, zaman alan, zihinsel faaliyet
gerektiren, bilingli ve belirgin bicimi olan reflektif (C-sistemi) diizeyine odaklanmaktadirlar. Takim fa-
aliyetlerinin ozellikle bilingli olarak gerceklestirildigini varsayan takim bilisi literatiirii, biling dig1 var-
sayimlar, tutumlar, degerler, stereotipiler ya da 6zsaygt gibi ortiik biligsel igerigin takim dinamikleri ve
ciktlarinda sahip oldugu rolti bilimsel aragtirmalarin kapsami disarisinda birakmaktadir (Uhllmann

vd., 2012). Bireysel eylem ve davranislarda oldugu gibi, takim faaliyetlerinde de 6nemli bir role sahip



olan; biling dis1, otomatik, kontrol edilemeyen refleksif biligse] mekanizmalar (X-sistemi) ihmal edil-
mekte ve takim aragurmalari bulgularinin dogru yorumlanamamasina yol agmaktadir (Healey, Vuori
ve Hodgkinson, 2015).

Ikincisi; takim bilisi arastrmalarinin biiyiik gogunlugu, ortak zihinsel modeller paradigmast te-
melinde gelismistir (Wildman, Salas ve Scott, 2014). Ortak zihinsel modeller, diger bir ifade ile ortak
takim bilisi paradigmasi; takim tiyelerinin, mensubu olduklar: takima ve gerceklestirmekle yiikiimli
olduklari géreve dair ortak paylasilan zihinsel modeller gelistirdikleri fikrine dayanir. Takim tiyeleri ara-
sindaki dinamik etkilesim sonucu olusan takim biligsel mekanizmalarini, takim tiyelerinin zihinsel mo-
dellerinin benzerlik derecesi temelinde kavramsallagtiran takim bilisi literatiirii, takim tiyelerinin farkls
zihinsel modellere sahip olma ve bu farkli zihinsel modellere dayanan dinamik etkilesimlerin olustur-
dugu heterojen takim zihinsel modellerinin varligint goz ardi etmekeedir (Harrison ve Klein, 2007).
Takimlarda bilissel mekanizmalarin ayrigma derecelerinin ihmal edilmesi, takim dinamikleri ve ¢ikuila-
rinin yalnizca ortak biligsel mekanizmalar ile iliskilendirilmesi ve gercek takim yasanusinda kaginilmaz

olan ayrisan biligsel mekanizmalarin roliiniin incelenmesini engellemektedir.

Takim aragtirmacilari, takim bilisi literatiiriinde yaganan gelisim egrisinde bir doniim noktasina ge-
lindigini vurgulamaktadirlar (Tannenbaum vd., 2012). Gelinen déntim noktasinin odaginda takim di-

namiklerinde ve ¢ikularinda belirleyici iki 6nemli degisim temas: vardur.

[lk olarak; sosyal bilissel norobilimdeki ilerlemeler orgiitsel akedrlerin ya da spesifik olarak takim
tiyelerinin davranis ve tutumlarinin her zaman bilingli bir diizeyde, planli, kontrol edilebilir, akilci ve
ifade edilebilir 6zellikte olmadigini psikolojik ve norolojik arastirmalarca géstermistir (Lieberman vd.,
2002; Satpute ve Lieberman, 2006; Lieberman, 2007; Butler ve Senior, 2007). Bireysel diizeyde ince-
lenen bu bulgular; takim biligsel mekanizmalarinin da bilingli diizeyde faaliyet gosteren reflekdif ve bi-
ling digt diizeyde faaliyet gosteren refleksif biligsel mekanizmalar olmak tizere ikiye ayrildiginin farkina

varilmasini gerektirmektedir (Hodgkinson ve Healey, 2011).

Takim bilisi literatiiriiniin gelecegini yonlendirecek olan ikinci degisim temast ise, takimlarin; de-
gisken bir bilesime sahip, dinamik olarak olusan ve degisen gorev ve takim ozellikleri ile yeniden dii-
zenlenen bir yapiya sahip oldugudur (Tannenbaum vd., 2012). Takim iiyeliklerinin gegici olmast, farkls
takimlara tiyeligin miimkiin olmasi, gegici takim olusumlari ve takimlar arasi taginabilir takim beceri-
lerinin varlifs takim biligsel mekanizmalarinin yalnizca ortak zihinsel modellerin kontroliinde olmasini
engellemektedir. Takimlarin dinamik ve siirekli degisen bilesimleri, takim biligsel mekanizmalarinin da
degisken, heterojen ve farkliliklar esasinda tanimlanmasini gerektirmektedir. Takim bilisi literatiiriiniin,
takim tiyelerinin ortak biligse] mekanizmalari yerine, degisken takim bilesimini (yeni gelen ve ayrilan
takim {iyeleri, ani kurulan gegici takimlar, degisen gorevlere bagli olarak yeniden diizenlenen takim ya-
pist vb.) dikkate alan ve takim biligsel mekanizmalarinda ayrigmanin takim dinamikleri ve takim ¢iku-

larini nasil etkiledigini sorgulamasi gerekir.

Bu aragtirma, takim bilisi literatiiriindeki aragtirma bosluguna odaklanarak, takim teorisyenlerinin
isaret ettigi temel degisim temalar1 dogrultusunda; takim biligsel mekanizmalarinin reflektif ve reflek-
sif diizeylerde kavramsallastirilmasini 6nermektedir. Takimlarin reflektif ve refleksif biligsel mekaniz-
malarinin kavramsal olarak birbirinden ayristirilmast, bu mekanizmalarin takim dinamikleri ve ¢ikt-
lart tizerindeki farkli etkilerini anlamak icin gereklidir. Gegmis ¢aligmalar; takim bilisi degiskeni altinda
kavramsallastirilan ve olgiilen takim bilisi mekanizmalarinin gesitli takim dinamikleri ve takim etkin-
ligi gostergeleri ile iliskisine dair ¢elisen bulgular elde etmistir. Takim biligsel mekanizmalarinin takim
dinamikleri ve takim etkinligi tizerinde ¢ogunlukla pozitif etkisi oldugu gozlemlense de (Hodgkin-
son ve Healey, 2008; DeChurch ve Mesmer-Magnus, 2010), takim biligsel mekanizmalarinin, takim
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dinamikleri ve takim ¢ikulari ile iliskisine dair aksi bulgular da elde edilmistir (Mohammed, Ferzandi
ve Hamilton, 2010). Bu arastirma, ¢elisen bulgularin ardinda takim biligsel mekanizmalarinin yalnizca
bilingli, planli, kontrol edilebilen diizeyde 8l¢iilmesinin yer aldigini énermekeedir. Ayrica ¢elisen bul-
gular, takim biligse] mekanizmalarinin yalnizca benzerlik derecesi temelinde 6l¢iilmesi ve takim dina-
mikleri ve ¢ikularinin yalnizea takim tiyelerinin zihinsel modellerinin benzesme derecesi ile iligkilendi-
rilmesinden kaynaklandigini 6nermektedir. Bu nedenle, bu aragtirma, takim biligsel mekanizmalarinin
ayrisma derecesini, reflektif ve refleksif bilissel mekanizmalar ekseninde inceleyerek, takim dinamikleri
ve takim ¢ikulari ile ilikisini teorik olarak degerlendirmektedir. Takimlarda, biligsel ayrigmayz, reflekeif
ve refleksif diizeyler olmak tizere ayristirarak, takim uyumu, takim yarauciligi ve takim ile 6zdeslesme;
takim dinamikleri ve takim yenilikgiligi ve takim performansy; takim ¢ikulart Gizerindeki farkls etkile-
rini degerlendirme firsati bulmaktadir. Bu sekilde, takim ¢ikulari tizerinde ¢elisen etkileri oldugu dii-
siiniilen takim bilissel] mekanizmalarinin (Mohammed, Ferzandi ve Hamilton, 2010), refleksif ve ref-
lektif diizeyde ayrismasinin takimlar tizerindeki avantaj ve dezavantajlarinin nedenlerinin agiklanmast

yoniinde bir bilimsel tartigma yaratmaktadr.
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