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GAZETECILERIN GUNDELIK HAYAT DENEYIMLERI:
SINIRLILIKLAR, IMKANLAR, ITIRAZLAR!

DAILY LIFE PRACTICES OF JOURNALIST:
LIMITATIONS, FACILITIES AND OBJECTIONS

Cagr: Kaderoglu Bulut
Ars. Gér. Dr., Ankara Universitesi Iletisim Fakiiltesi

cagrikaderoglu@gmail.com

OZET

u caligmada gazetecilerin ekonomik ve toplumsal kogullari ile giindelik hayat pratikleri

arasindaki iligki ele alinmaktadir. Makalenin temel iddiasi, gazetecilerin maddi ve mesleki

agidan giderek kotiilesen caligma kogullarinin, giindelik hayat pratiklerinde de ciddi bir
kargilik buldugu ve onlar1 hem mesleki hem de toplumsal acidan derin bir erozyona ugratugudir.
Calisma bir saha aragtirmasina dayanmaktadir. Calismada genisletilmis vaka analizi yontemi kul-
lanilmis, veriler Agustos-Ekim 2017 tarihlerinde, Ankarada ulusal medyada calisan 100 gazeteciye
uygulanan anket ve 23 gazeteci ile yapilan derinlemesine goriismelerden elde edilmistir. Calismanin
ilk boliimiinde giindelik hayata iliskin kimi farkli yaklagimlar tarugilarak, bu ¢aliymada benimsenen
giindelik hayat kavramsallastirmast agiklanacakur. Ikinci bsliimde galismanin yontemi agiklanacak,
tigtincii ve dordiincii boliimlerde ise alan arastirmasinin bulgulari, gazetecilerin gegim-gelir-bor¢luluk
ortintiileri ile is dis1 yagam pratikleri bagliklarinda serimlenerek tartigilacaktir. Arastirmanin bulgulari,
ekonomik ve toplumsal kogullarin gazetecilerin giindelik hayatlarinda ciddi bir erozyona neden olur-
ken, diger yandan bu erozyonun gazetecilerin mesleki ve toplumsal pratiklerini yeniden etkileyerek
tim toplum agisindan 6nemli sorunlar yaratmakta olduguna isaret etmektedir. Bu agidan, elde edilen

sonuglarin ¢aligmanin temel iddiasint dogruladig: sdylenebilir.

Anahtar Sézciikler: Gazetecilik, Gazeteciler, Giindelik Hayat, Kiiltiirel Calismalar.

1 Bu calisma, yazarin Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Gazetecilik Anabilim Dal'nda savundugu Gazetecilerde
Proleterlesme ve Sinif Kapasitesi: Calisma ve Yasam Kosullart Uzerine Bir Arastirma basliklt doktora tezine dayanarak kimi
degisikliklerle hazirlanmistir.

2020 Cilt/Vol: 22/Num:1 Sayfa/Page: 87-112



*iS, GUC" Enduistri iliskileri ve insan Kaynaklari Dergisi Cagri Kaderoglu Bulut

ABSTRACT

n this study, the relationship between the economic and social conditions of journalists

and daily life practices are discussed. The main claim of the article is that the working

conditions of journalists, which are getting worse both financially and professionally, have
found a serious response in daily life practices and that they have deeply eroded both professionally
and socially. The study is based on a field research. In the study, extended case method was used. The
research was conducted in August-October 2017; the data was obtained from the survey applied to
100 journalists and in-depth interviews with 23 journalists working in the national media in Ankara.
In the first section of the study, some different approaches regarding daily life will be discussed and
the concept of daily life adopted in this study will be explained. In the second section, the method of
the study will be explained. The third and fourth sections contain the findings of the field research
and discussions on the journalists’ livelihood-income-indebtedness patterns and non-business life
experiences. The findings of the research indicate that while economic and social conditions cause
serious erosion in journalists’ daily lives, on the other hand, this erosion affects the professional and
social practices of journalists and creates important problems for the whole society. In this respect, it

can be said that the findings obtained confirm the basic claim of the study.

Keywords: Journalism, Journalists, Everyday Life, Cultural Studies.
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u ¢aligmada gazetecilerin giindelik hayat pratikleri, onlar1 ¢evreleyen toplumsal kosullar
baglaminda incelenmeye ¢aligilmaktadir. Gazeteciler tizerine yapilan ¢aligmalar agirlikls
olarak mesleki pratikler, siyasal iktidarla iligkiler ya da ¢alisma kogullar1 tizerine odaklan-
maktadir. Buna karsin gazetecilerin giindelik hayat pratikleri ve bu pratiklerin gazetecilerin mesleki
ve toplumsal kosullariyla iliskisi cogunlukla geri planda kalmaktadir. Giindelik hayat, emegin yeni-
den tiretim kogullarini da igeren yapistyla gazetecilerin mesleki ve toplumsal varoluglarini sekillendir-
mede 6nemli bir yerde konumlanir. Bu nedenle gazetecilerin yeniden tiretim alanlari olarak giindelik

hayat deneyimlerini genis bir baglamla ele almak 6nemlidir.

Gazetecilerin giindelik hayat pratiklerini belirleyen 6nemli etkenler olarak medyanin mevcut en-
distriyel yapilanmasi, bu yapilanma icindeki ¢alisma iliskileri ve kosullari, tilkenin agir siyasal atmos-
feri ve gazetecilik pratiklerine yansimalari ile gazetecilik emeginin gimiintizdeki durumu gibi sartlardan
soz edilebilir. Bu sartlarin hem gazeteciler hem de toplumun geneli i¢in giintimiizde olduk¢a zorlayict
ve olumsuz siire¢ ve sonuglart beraberinde getirdigi pek ¢ok aragtirmada vurgulanmakeadir." Bu kogul-
lar altinda gazetecilerin giindelik hayat deneyimlerinin nasil sekillendigi, bu deneyimlerin gazetecilerce
nasil algilandig1 ve bu deneyimlerin gazeteciler acisindan ne gibi olanaklar, sinirliliklar ya da itiraz nok-

talar1 yaratugt bu calismada yanitlart aranacak sorular olarak one ¢ikmaktadir.

Makalenin temel iddiasi, gazetecilerin maddi ve mesleki agidan giderek kotiilesen ¢aligma kosullari-
nin, giindelik hayat pratiklerinde de ciddi bir kargilik buldugu ve onlart hem mesleki hem de toplumsal

acidan derin bir erozyona ugratugidir. Bu iddia, saha aragtirmasinin verileri dogrultusunda tarugilacakur.

Bu noktada sosyal bilimlerin en 6nemli inceleme alanlarindan biri olan giindelik hayat {izerine de
egilmek gereklidir. Giindelik hayatn igeriginin ve kapsaminin nasil tanimlanaca@s, bu alana iliskin te-
mel kavrayisin nasil olmasi gerektigi gibi konular, 6zellikle 1980’lerden sonra oldukea ¢esitlenmis bir
tartigma zeminine isaret etmektedir. Bu nedenle ¢aligmada 6ncelikle giindelik hayata iliskin kimi farkls
yaklagimlar tartigilacak ve bu calismada benimsenen giindelik hayat kavramsallagtirmasi agiklanacak-

tr. Béylece calismanin ilgili literatiirde nerede konumlandigi da belirtilmis olacaktir. Ardindan saha

1 Buaragturma ve tarugmalardan giincel bazilart i¢in bkz. Kaderoglu Bulut (2019); Kizilca ve Karagéz Kizilca (2018); Uzunoglu
(2018), Yesil (2016); Cig ve Cig (2015); Cangoz (2015); Agbaba vd. (2014).



aragtirmasinin yontemi ve veri toplama teknikleri belirtilecek, ti¢lincii ve dérdiincii boliimlerde ise alan
arastirmasinin bulgulart “gecim-gelir-borgluluk oriintiileri” ile “is dist yasam pratikleri” bagliklarinda se-

rimlenerek tartigilacaktir.

Genel anlamiyla “glindelik” olan, insanlarin diinya tizerinde ve toplumsal yasam icinde bireysel ve
sosyal varliklarint siirdiirmelerinin bigimlerini ve yollarini, bunun rutinlesmis niteliklerini ifade etmek
icin kullanilmakrtadir. Varligini stirdiirmenin kendisi, bigimleri ve yollari, insanligin tiretim ve toplum-
sallasma siireclerine gore farklilasmakta ve bu faaliyetlerin kargilanma bicimleri doniismektedir. Bu an-
lamda giindelik olan, evrensel bir icerige sahip oldugu kadar tarihsel bir niteligi de ayn1 anda biinyesinde
barindirmaktadir. $ahin ve Balta’'nin (2001: 185) ifadesiyle, “yeme, i¢me, barinma, iiretme, giivenlik,
soyun yeniden tiretimi gibi basit insani gereksinimleri kargilamak tizere yapilan tiim etkinlikler ‘giinde-
lik’ rutinlerin, yigilmus bilgilerin, ritiiellerin, toplumsal isb6liimiiniin arasina dagilmig bir yigin isi kap-
sar.” Benzer sekilde Felski (2000: 18) de giindelik hayatin devamli olarak/giinbegiin yasanilanlari ifade
ettigini belirtir. Bu kapsamda “uyuma, yeme ve ¢alisma gibi etkinlikler, daha genis bir tekrar déngii-
stine gomiilii diizenli giinliik bir ritme uymaktadir.” Dolayistyla insan tiirtiniin varligini siirdiirmek i¢in

gelistirdigi tiim etkinliklerin, rutin ve ritiiellesmis 6zellikleriyle giindelik olani olusturdugu soylenebilir.

Bu genis cerceve iginde giindelik hayatin ne oldugu ve nasil kavranmasi gerektigine dair de genis bir
yazindan s6z etmek miimkiindiir. Bu yazin iginde temel ayrim noktasi, tiretim iligkileri eksenli giinde-
lik hayat kavrayslar ile tiretim siirecini disarida birakan giindelik hayat kavrayiglari arasinda ¢izilebilir.
Bu ayrim, yalniz inceleme alanina doniik igeriksel bir farklilik degil, kuramsal ve metodolojik kokleri

olan daha derin bir ayrima da tekabiil etmektedir.?

Uretim iligkilerini esas alan giindelik hayat yaklasimlar1 6zellikle 20. yiizyilin Marksist ¢alismalari
icerisinde sekillense de Marksizm’in klasik metinlerinde bu kavrayisin kokenlerini bulmak miimkiindiir.
Marx ve Engels'in (2004) Alman Ideolojisi'nde gelistirdigi tarih anlayisinin epistemolojik-metodolo-
jik temelleri ve bu cercevede tiretim iligkilerinin merkeziligi®, tam da bir tiir olarak insanin diinya {ize-
rinde giindelik ve ger¢ek yasantisindan yola ¢ikilarak kurulmakeadir. Bu durum Marx ve Engels (2004:
19) tarafindan soyle ifade edilir:

Insanlarin kendi gegim araglarini iiretis tarzlari, her seyden 6nce dogada hazir bulduklart ile yeni-
den tiretmeleri gereken gecim araglarinin dogasina baglidir. Bu tiretim tarzi, basitge bireylerin fizik var-
liklarinin yeniden tiretimi olarak ele alinmamalidir. Bu {iretim tarzi, daha ¢ok, bu bireylerin belirli bir

faaliyet tarzini, onlarin yagamlarini ortaya koyan belirli bir bicimi, belirli bir yasam tarzin: temsil eder.

2 Bovone (1989) giindelik hayat calismalarinda ii¢ farkli perspektif tespit edilebilecegini belirtmektedir. Bunlar, Marksist yaklagim,
fenomenolojik yaklasim ve Amerikan mikrososyolojisidir (Bovone, Mead ve Goffman’in bagini cektigi sembolik etkilesimcilik
ile Garfinkel tarafindan olusturulan etnometodolojiyi de Amerikan mikrososyolojisinin iki alt ekolii olarak ele almaktadir).
Fark edilecegi iizere her ii¢ yaklagim da felsefi, kuramsal ve metodolojik olarak farkl: diisiinsel gelenekleri temsil etmektedir. Bu
perspektiflere dzellikle 1990’larla birlikte yerlesik hale gelen postmodern metodolojik konumlari da eklemek gerekmektedir.

3 Belirtmek gerekir ki, Marx ve Engels'in vurguladig: iretim iliskileri, tiretim yapilan zaman ve mekanla sinirli bir nosyon
degildir. Uretim iligkileri, bir toplumda yalnizca iiretime katlanlari degil, iiretime girmeyenleri (ve bunlarin tarihsel-toplumsal
kosullarini) de kapsayan bir nitelige sahiptir. Dolaysiyla “tiretim iligkileri”, tiim toplumsal varolusun temel ilkelerini ve
buradaki giic iliskilerini belirleyen tarihsel bir zemini ifade etmektedir. Benzer sekilde Willis (2013: 219) de iiretimin, toplumsal
biitiinliigiin mekanik makine dairesi olmadigini belirterek, gerek iiretimin gerekse iiretim iliskilerinin toplumsal ve kiiltiirel
dogasini vurgular.



Ayni sekilde, Marx ve Engels’in (2004: 30) tarihi ve toplumsal déniisiim siireglerini, “glincel yasa-
min kosullarinin elestirisini” yaparak ve “duyumsal diinyay: onu meydana getiren bireylerin canli du-
yumsal faaliyetinin toplami olarak kavrama” yoluyla incelemesi, Marksist ¢aligmalarin giindelik hayat
kavrayislart konusunda 6nemli nciiller saglamakeadir. Regulier (2016: 423), Marx ve Engelste “glinde-
lik yasam”in “gercek yasam” olarak kavrandigini belirtir. Ona gore, Marx ve Engelste giindelik yasam,
emek kadar emegin yeniden tiretimini de icerir ve “her giiniin tarihinde izlenmesi” gereken sinif mii-
cadelesi, giindelik yasamin parcasidir. Bu yaniyla Regulier (2016: 425) giindelik yasamin yalniz birey-
sel 6zneler icin degil, kolektif ve toplumsal 6zneler icin de ¢ok sayida kargt karsiya gelis ve geliski alani
olarak ortaya ¢ikugini vurgular. Béylece “kavram, giindelik olarak i¢inde hareket ettigimiz somut ko-

sullarin ve durumlarin ¢dziimlenmesine imkan verir”.

Buradan hareketle 20. yiizyilda giindelik hayata doniik maddi tiretim iligkileri ¢ereveli tartigmalar
E.P. Thompson (2004; 2006) ve Williams (1993; 2013) gibi diistintirlerin is¢i sinuift tarihi ve kiiltiirii
lizerine ¢alismalarinda kendini gosterse de* giindelik hayat iizerine 6zellikle odaklanan Lefebvre olmug-
tur. Lefebvre’in 1947 yilinda yayinlanan “Giindelik Hayatin Elestirisi” adli eseri bu konuda 6nemli bir
temel tegkil etmektedir. Lefebvre bu ¢alismasinda giindelik hayata iliskin batiinliiklii bir yaklagim ge-
listirmeyi ve onu kapitalizmin temel tiretim iligkileri igerisinden kavramay: 6nermektedir. Temel olarak
“kapitalizm ve endstrilesmenin insanin varlig1 ve algisi tizerindeki etkisine” (Felski, 2000: 16) odak-
lanmaktadir. Bu eksende meta fetigizmi, yabancilasma ve iktidar iligkilerinin {iretim ve yeniden tiretim
stireclerini, devrimci déniisiim ve direnis noktalarint “gercek hareketin” akug: giindelik yasam i¢inden

iligkisel bir ¢abayla incelemektedir.

Giindelik hayat: tiretim aninin hem mekéansal hem de zamansal olarak “diginda” inceleyen ana akim
giindelik yasam kuramlarinin aksine, Lefebvre (2012: 37; 48) giindelik hayatn, ¢alismay1, bos zamani
ve ailevi ve “6zel” yasami bir biitiin olarak icerdigini vurgulamaktadir.’ Bu biitiinlik homojen ya da
sabit degil, tam aksine tarihsel, gecici ve hareketli bir nitelige sahiptir. Bu yaniyla “verimli celiskiler”
barindirmaktadir. Buradan hareketle Lefebvre (2012: 45) i¢in bos zamanin ¢alismayla iliskisinin diya-
lektik analizi, giindelik hayat analizinin temel pargasidir. Oyle ki, yabancilastirici iiretim pratikleri ve
uzayan caligma saatleri icinde “bos vakit, giindelik olanin i¢inde giindelik-olmayan olarak ortaya ¢ikar”
(Lefebvre, 2012: 46). Daha fazla bos vakit kazanmak icin daha ¢ok ¢alismak ve bunu tam da calisma-
nin disinda kalmak i¢in yapmak, Lefebvre’in (2012: 46) “cehennemi déngii” dedigi durumdur.® Dola-
yistyla giindelik hayat, tiretim alani ve bunun kapitalist 6rgiitlenisi ile yapisal bir igigelik tagimakeadir.

Bu noktada Kosik (2015: 68-69) de toplumsal tiretim tarzini giindelik hayatin temel belirleyicisi
olarak isaret etmektedir. Ona gére insan varolusunun ve diinyadaki varliginin her tarzinin belli bir giin-
delikligi vardir. Ornegin Ortagag'da serfin, sovalyenin, lordun ve kesisin birbirlerinden oldukga farkls
giindelik pratikleri olmasina karsin, hayatin temposunu, ritmini ve diizenlenisini belirleyen tek bir or-
tak temel bulunmaktadir. Bu, feodal toplumdur. Kosik (2015: 69), sanayi kapitalizminin sadece yeni

tiretim aletleri, yeni siniflar ve yeni politik kurumlar getirmedigini, ayni zamanda 6nceki dénemlerden

4 Johnson (2008: 38-39) kiiltiirel caligmalar ekoliiniin gelisimini tartstugi metninde, giindelik hayat anlayisinin, Hoggart,
Thompson ve Williams ile baslayan Ingiliz Kiiltiirel Caligmalar geleneginin gelisim siirecinde olduk¢a merkezi bir rol oynadigini
anlatir.

5  Ayni sekilde Regulier (2016: 425) de calisma, 6zel yasam ve bos zamanlar iliskisinin, giindelik hayatin 6rgiistinii olusturdugunu
belirtir.

6 Willis (2013: 217) bu déngiiyii, “gelecekte gercek bir yasami miimkiin kilmak icin insanin kendisinden sattig1 zaman” olarak
tanimlamakta ve bu nedenle ¢ogu insan tarafindan calismanin “6lii zaman” olarak nitelendirildigini belirtmektedir.



farkli yeni bir giindeliklik sekli getirdigini de vurgulamaktadir. Bu siirecin politik uzanimlarina deginen
Coskun (2017: 42) da giindelik hayattaki pratiklerimizin ortaya ¢tkardigi en 6nemli sonucun, Marx’in
“yabancilagma” ya da Lukasc’in “seylesme” dedigi, toplumsal rollerin ve kurumlarin ontolojik bir statii

kazanmasi oldugunu ifade etmektedir.

Giindelik hayat: Marksist gelenek icinden tartisan 6nemli bir isim de Hellerdir. Heller (1984) tire-
tim iligkileri ¢ercevesinde giindelik hayat: analiz etmekte, Marksist gelenek icinde ozellikle Lukacs'in
dustinsel izlegini takip etmektedir.” Ona gore (1984: 1; 3) giindelik hayat, toplumsal yeniden tiretimi
miimkiin kilan bireysel yeniden tiretim faktdrlerinin toplamidir. Ciinkii bireylerin toplumu yeniden
tiretebilmeleri igin kendilerini yeniden tiretmeleri gerekmektedir. Bu siireg iginde kolektif bilincin na-
sil olusturulacagini sorgulayan Heller (1984: 14), burjuva toplumunda bireyin mahkum oldugu tikelli-
gin, egoizm olarak giindelik yasamda kendini rasyonalize ettigini vurgular. Heller (1984: 257), kapita-
list toplumda giindelik hayatin bir nesnelestirme/yabancilagtirma siireci olarak igledigini, ancak bunun
giindelik hayatin 6zsel bir niteligi degil, toplumsal iliskilerin yabancilagmasinin genellesmesi ile ilgili ol-
dugunu belirtir. Bu nedenle giindelik hayatta yabancilasmanin agilmasi, toplumsal iligkilerdeki yaban-
cilasmanin azalmastyla miimkiin olabilecektir. Dolayisiyla giindelik hayatn degistirilmesinin ve yaban-

cilasmanin agilmasinin yolu, toplumsal érgiitlenmenin doniistiiriilmesi ile agilacakur.

20. ytizyildaki Marksist glindelik hayat tartismalari ¢ogunlukla, giindelik hayatin donistiiriicti po-
tansiyelinin sinirlari ve onun nasil arastirilabilecegi tizerine Marksizm ici tartigmalar olarak gelismistir.®
20. ylizyilin son ¢eyreginde olusan ve 21. ylizyilda da devam eden tartugmalar ise agirlikli olarak, soz
konusu donemde sosyal bilimler i¢inde yiikselen postmodern kuramsal hakimiyete karst yeniden bir
giindelik hayat savunusu ve kavramin politik kokenini yeniden kesfetme ¢abast olarak sekillenmektedir.
Bu kapsamda Roberts (2006: 1-2; 5) giindelik hayat kavraminin postmodern kavraysslar icerisinde git-
tikce popiiler ama titketimci bir icerige biirtindtigiinii ifade eder. Giindelik hayatin basit bir “begeniler
demokrasisi” alani haline getirildigini (ironik bir animsama ile “indirgendigini”-y.n.) belirten Roberts,
buna karst kavramin “felsefi ve politik partizanligini” geri kazanmanin 6nemine isaret etmektedir. Boy-
lece postmodern kiiltiirel kurama karsi, giindelik hayat kavraminin elegtirel bir savunusunu yapmaketa,
giindelik hayat1 “toplumsal biitiinliigiin devrimci elestirisi olarak yeniden kiiltiirel kuramin bir parcast”

haline getirmeyi amaglamaktadir.

Postmodern giindelik yasam kavrayislarini benzer bir vurguyla elestiren Yiicesan-Ozdemir (2014:
196) de giinimiizdeki hakim giindelik yasam ¢aligmalarinin tiretim noktasini tamamen disladigini an-
cak tiretim noktasinin giindelik hayati belirleyen en 6nemli alan oldugunu vurgulamaktadir. Bir giiniin
neredeyse yarisint ve ¢cogu durumda daha da fazlasini kaplayan tiretim faaliyetini disarida birakan bir
glindelik hayat kavrayisinin gegerliligini sorgulayan Yiicesan-Ozdemir'e (2014: 196) gbre, iiretim ani-
nin giindelik yasami belirlemesi yalnizca tiretim faaliyetinin zamansal uzunlugu ile ilgili degildir. Emek

stirecinde sahip olunan vasif, denetim ve icine girilen toplumsal iligkiler, giindelik hayatta da kurucu

7 Heller, 1960 ve 70’lerde Lukacs'in gevresinde toplanmis bir grup geng elestirmen ve entelektiielin olusturdugu Budapeste
Okult’'nun énemli bir tiyesi olmugstur. Heller'in diisiincesi Marksizmden post-Marksizm’e ve oradan da postmodernizme
uzanan bir cizgi izlemekle birlikte, postmodernizmin kimi yorumlarinin akildist ve siyasal olarak uzlagmaci egilimlerine karst
elestirel tavrini keskin bicimde korumustur. Bu nedenle Gardiner’in (2016: 175) ifadesiyle Heller'in diisiincesi ve ¢alismalar:
“nitelikli” bir postmodernizme meyletmistir. Giindelik hayat {izerine alismalari ise Marksist donemine denk gelmektedir.
Heller iizerine ayrinuli iki inceleme icin bkz. Grumley (2005) ve Gardiner (2016).

8  Gardiner (2016: 254), 20. yiizyll Marksistlerinin giindelik hayata iliskin tartigmalarindan, entelektiiel ve politik ilgiyi
“cisimlesmis, yasanmis deneyimin alanina geri déndiirme arayis1” olarak bahseder.



bir rol iistlenmektedir. Dolayisiyla giindelik hayat, “sinif kiiltiirtinii, toplumsal emek giiciiniin tecriibe,
beceri ve deneyimlerini karst stratejiler bigiminde gii¢lendirdigi anlar ve mekanlar” (Yiicesan-Ozdemir,
2014: 197) olarak da ele alinmalidur.

Bu kavrayisa oldukga benzer bir vurgu, isci sinuift kiiltiirii tizerine ¢alisan Paul Willis'te de bulunabi-
lir. Giindelik hayat1 daha genis bir kiiltiir kavrayist icerisine yerlestiren Willis'e (2013: 218-219) gore,
kiiltiire her tiirlii yaklagimda calisma hayatina merkezi bir konum taninmasi gerekir. Zira ¢ogunluk,
uyanik oldugu zamanin biiyiik boliimiinii ¢alisarak gecirmekee, kimliklerini ¢alisma etkinlikleri {izerin-
den kurmakta ve bagkalari tarafindan da temelde calismayla olan iligkileri tizerinden tanimlanmaktadir.
Benzer sekilde, ¢alisma diginda kalan alan, ¢alismaya birgok anlam ve referans kategorisi saglar. Buna
kargilik ¢aligma digt alanin kendisi ancak ¢alismayla olan iligkisi iizerinden anlagilabilir ve son tahlilde

onun tarafindan bi¢imlendirilir.

Bu tartigmalar, betimleyici anlatlarin 6tesine gegerek, giindelik hayatn, sinif iligkilerini agiklamada
analitik icerigine geri kavusturulmasinin 6nemini gostermesi bakimindan anlamlidir. Dolayisiyla glinde-
lik hayati, tiretim faaliyetinin diginda ve ondan ayri, kendi basina bir inceleme alani olarak degil, hakim
tiretim iligkilerinin diizenledigi, yeniden {irettigi ve tiretim bi¢iminin de bu alanlarda yeniden tiretildigi
(yabancilagma ve meta fetisizmi gibi) bir kapsam olarak gérmek 6nemlidir. Giindelik hayat, evrensel ve
tarihsel niteligi ile insanin tiim zenginligini, ortakligini, “siradanligini”, farkliligini gergeklestirebilecegi
fakat hakim {iretim iligkileri tarafindan kusatilmis ve standartlastirilmis bir alan olarak celiskili bir bii-
tiinliige sahiptir. Bu karakteri nedeniyle giindelik hayat Lefebvre’in (1998: 38) ifadesiyle “ortada” bir

“denge yeri” oldugu kadar “ayni zamanda tehdit edici dengesizliklerin (de) ortaya ¢ikugr” bir alandur.

Giindelik hayat: iiretim iligkileri gercevesinin disinda ele alan ¢aligmalar ise, 20. yiizyilda fenomeno-
loji ve sembolik etkilesimcilik® gibi koklere'® sahip olsalar da yiizyilin son ¢eyreginden itibaren agirlikls
olarak post-yapisalci ve postmodern yaklagimlar ekseninde sekillenmektedir.!" Kimi ¢alismalarda ise bu

perspektiflerin bilesiminden olusan karma bir ¢ergeveden s6z etmek miimkiindiir."

Giindelik hayata iliskin s6z konusu kavrayislar, 1960’larla birlikte yiikselmeye baglamis, 1980 ve
90’larda ise elestirel sosyal bilimler alaninin baskin paradigmas:t haline gelmistir. Bu siiregte giindelik
hayat calismalarinda ciddi bir déntisiimden s6z etmek miimkiindiir. S6z konusu giindelik hayat ¢alis-
malari, 20. yiizyilin baskin Marksist giindelik hayat caligmalarina gore tagidiklar: felsefi ve metodolojik
farkliliklar nedeniyle, giindelik hayatta yabancilasma, tiretim ilisiklerinin cisimlesmesi ve sinif pratik-
leri/kiiltiirii gibi meselelerden ¢ok toplumsal cinsiyet, kimlik, etnisite, din, tiiketim vb. temelli “ya-

sam tarzi”'? kavrayiglarini 6ne ¢ikarmakta, iktidar ve direnis temalarini kiiltiirel kuramin postmodern

9  Bu caligmalardan temel nitelikte bazilari icin bkz. Goffman (2009), Garfinkel (2006), Schultz (2014).

10 Gardiner (2016: 18) de bu kuramlart Schultz, Berger ve Luckmann’in fenomenoloji yaklagimlari ile Goffman’in sembolik
etkilesimciligi ve etnometodoloji olarak isaret eder. Bu kuramlarin yayginlik kazanmaya basladigr 20. ylizyilin ortalarini sosyal
bilimlerde “yorumsamaci doneme¢” olarak adlandiran Gardiner'e gére bu dénemeg, sosyal bilimlerde bir “mikrososyoloji
cesitliligi”nin ortaya ¢cikmasina neden olmustur. Bu gesitliligin en temel inceleme alanlarindan biri de giindelik hayat olmaktadir.
Gardiner’in isaret ettigi bu nokta, benzer sekilde Bovone'un (1989), giindelik hayat calismalarindaki ti¢ biiyiik yaklasim
(Marksizm, fenomenoloji ve Amerikan mikrososyolojisi) olarak saydigi kuramlardan ikisine (fenomenoloji ve Amerikan
mikrososyolojisi) denk gelmektedir.

11 Bu noktada De Certeau'nun (1984), fenomenoloji ile postmodern perspektif arasinda bir esik olarak okunabilecegi iddia
edilebilir.

12 Bu konuda bazi érnekler igin bkz. Chaney (1999), Renshaw (2006), Bennett (2013).

13 Yasam tarzi kavrami, ana akim sosyolojide “orta sinif”1 tespit ve ayirt etmek icin de kullanilan bir aractir. Yasam tarzi, tam
da giindelik hayatin ve bu siirecteki pratiklerin ¢oziimlenmesi ile toplumsal siniflari bu pratikler etrafinda ayristirma iizerine
kuruludur. Bu yaniyla sz konusu giindelik hayat calismalarr ile ana akim sosyolojinin epistemolojik kéklerini ve ortakliklarini
yeniden incelemek, giiniimiiziin diisiinsel haritasini belirlemede 6nemli bir ardydre saglayabilecektir.



versiyonlari i¢inden ¢oziimlemektedir. Bu siirecte inceleme nesnesinin doniisiimii kadar, bu inceleme
stirecinin yerlestirildigi baglam ile entelektiiel dikkatlerin ve temel sorunsallarin doniistimii s6z konu-
sudur. Giindelik hayat kavrami temel olarak tiretim alaninin diginda kalan “giinliik” deneyimleri ifade
edecek sekilde kullanilmaktadir. Bu siiregte tiretim alani/calisma hayau ile giindelik hayat, birbirlerini
diglayan dikotomik bir yapi olarak ortaya ¢ikmakta ve tiretim alaninin “digt” cogunlukla “6znel” dene-
yimler iizerinden incelenmektedir. Oznel deneyim ise “tekil” deneyim olarak ele alinmakta, deneyimin

maddi ve iliskisel yapisi goz ard: edilmektedir.
Gardiner (2016: 18-22) de benzer bir noktaya dikkat ¢ekerek, giindelik hayat tartigmalarinda tire-

tim alanini disarida birakan kuramlara dair, bu kuramlarin 6nemli sorunlar tagidigini belirtmekeedir.
Ona gore bu kuramlar giindelik hayat1 “gérece homojen ve benzesen bir dizi tutum, pratik ve biligsel
yapt olarak” algilamaktadir. Giindelik hayati “6nceden tekamiil etmis”, “verili” ve “dogal” bir diinya
gibi gorerek hayat1 sabit bir dizgeye indirgerler. Boylece giindelik hayat tizerine diistinme, betimleyici
bir girisim olarak kalir. Gardiner bu elestiriyi gogunlukla fenomenolojik yaklagimlara doniik olarak ge-
listirmis olsa da elestirinin kapsami post-yapisalci ve postmodern giindelik hayat ¢alismalarina genigle-
tilebilir. Zira s6z konusu giindelik hayat caligmalari, kiiltiirel kuramin 6zellikle 1980’ler sonrast aldigt

bi¢im icerisinde sekillenmektedir.

Kiiltiirel kuramin postmodern bir icerikle donanmast ve bunun giindelik hayat ¢aligmalarini ra-
dikal bir sekilde doniistiirmesi iizerine genis bir tartisma alanindan bahsetmek miimkiindiir. Ornegin
Langbauer (1992: 47) giindelik hayat kavraminin, kiiltiirel ¢aligmalar igerisinde temel bir kategori ol-
masina karsin, bu ¢aligmalarda kavramin verili kabul edildigini ve neredeyse hi¢ tanimlanmadigini vur-
gulamaktadir. Gardiner (2016: 24) de kiiltiirel ¢alismalarin son yillarda gittikce daginik ve amorf bir
hale geldigini, baglangicinda ortaya konulan elestirel ve siyasal karakterinin ¢ogunu kaybettigini ifade
etmektedir. Bunun sonucunda “kapitalizmin ve sosyoekonomik esitsizliklerin elestirisinin miiphem ve
depolitize bir popiilizm tarafindan gélgede birakildigi hiiziin verici bir egilimin” ortaya ¢iktugini vur-
gular. Kosik (2015: 69) giindelik hayat kavrarken, onu tarihin kargisinda bir yerde konumlandirma-
nin yanlishigindan bahsetmektedir. Ona gore, giindelik hayati kendi rutinligi icinde tarihin tizerinde bir
yerde kabul etmenin kendisi belli bir gizemlilestirmenin sonucudur. Buradan hareketle, s6z konusu gi-
zemlilestirmenin ve giindelik hayat “dokunulmaz” kilma egiliminin, farkli seviyelerde de olsa, kiiltiirel
kuramin son dénemdeki giizergahi icinde 6nemli bir yer tuttugu iddia edilebilir. McChesney (1996:
6-8) de benzer bir elestiride bulunarak, kiiltiirel ¢alismalarin haldeki durumunda kapitalizm, piyasa ya
da sinuf iligkileri gibi temel toplumsal faktdrlerin sorunsallagtirilmamasinin da 6tesinde bu kavramla-
rin agtkga yanlis ve “absiird” bir sekilde ele alindigini belirtmekte, bu durum icinde kiiltiirel ¢aligma-
larin sol bir politik girisim (anti kapitalist, piyasa karsiti, pro-demokratik ve sosyalist vb.) olarak varli-

gini stirdiirtip stirdiiremeyecegini sorgulamaktadir.

Bu tarugmalar, giindelik hayatin kapitalizm, piyasa, tiretim iligkileri, meta fetisizmi, yabancilasma,
stnif miicadeleleri vb.’ne dair sorular sorulmaksizin ele alindigi bir kiiltiirel kuramin ortaya ¢ikuigini

ifade etmesi agisindan 6nemlidir.

Giindelik hayat ¢alismalarindaki bu metodolojik ve siyasal kopus, kiiltiirel ¢alismalarin siradan in-
sanlarin siradan pratiklerini ele alma iddiasi ile megrulagtirilmaktadir. Bu giiclii bir savunudur. Buna
kars1 Gardiner (2016: 23), Bourdieu’ya aufla, insanlarin kendi toplumsal diinyalarina dair giindelik yo-

rumlarina belirli bir mesruiyet/gecerlilik atfedilmesinin 6énemli oldugunu, ancak Bourdiew’nun “anlik



bilgi yanilsamasi’na teslim olunmamast vurgusunun da 6nemsenmesi gerektigini ifade etmektedir. Bu
nedenle (meta anlatilar olarak goz ardi edilen) elestirel akil ve yapisal ¢6ziimleme, Gardiner i¢in bu tiir-
den ideolojik belirlenimlerin ortaya ¢ikarilmasinda ve insanlarin kendi meselelerine dair daha yiiksek

bir kavrayis gelistirmelerinde hayati bir role sahiptir.

Bu tarugmalar isiginda belirtmek gerekir ki, bu ¢alisma giindelik hayata iligkin tiretim iligkileri te-
melli bir kavrayisa sahiptir. Yukarida deginildigi gibi, bu ¢ercevenin yabancilagma, fetisizm gibi mad-
di-felsefi boyutlart oldugu kadar gecim déngiisii, toplumsal yasam pratikleri ve giindelik anlamlan-
dirmalar gibi sosyolojik boyutlart da bulunmaktadir. Calismanin kapsamu itibariyle burada sosyolojik

boyutun 6n planda olacag: belirtilmelidir.

Calismada genisletilmis vaka analizi yontemi (extended case method)) kullanilmistir. Bu yontem ilk
olarak Manchester Sosyal Antropoloji Okulu'nun ¢aligmalarinda ortaya konmakla birlikte, sosyal bilim-
ler i¢in sistematik ve uygulamali bir form kazanmast ABD’li Marksist sosyolog Michael Burawoy (1998;
2009) tarafindan gerceklestirilmistir. Bu nedenle literatiirde daha ¢ok Burawoy ile birlikte anilmakta-
dir. Yontem esas olarak vaka calismasini, incelenen yer ve iliskilerin yani ¢alismanin goriinen sinirla-
rinin digina dogru genisletmeye ve aragtirma bulgularini, tarihsel-toplumsal siireclerle iligkilendirmeye
dayanmaktadir. Bu kapsamda ¢alisma nitel bir aragtirma yaklasimina dayanmakla birlikte veri toplama
asamasinda nicel ve nitel teknikler birarada kullanilmigtr. Calismanin verileri Agustos-Ekim 2017 ta-
rihlerinde, Ankarada ulusal medyada (gazete, televizyon ve internet) ¢alisan 100 gazeteciye uygulanan
anketten ve 23 gazeteci ile yapilan derinlemesine goriismelerden elde edilmistir. Goriismecilerin isim-
leri degistirilerek anonim kilinmistir. Nicel verilerin analizi SPSS istatistik analiz programi yardimu ile
frekans dagilimlari dogrultusunda grafikler ve ¢apraz tablolar olusturularak gerceklestirilmistir. Nitel ve-
riler ise, kategorik endeksleme yoluyla siniflandirilmig ve temel oriintiiler tespit edilmistir. Bulgular ga-
zetecilerin gecim-gelir-bor¢luluk oriintiileri ile is digt yasam pratikleri olmak {izere iki ana baglik altinda

sunulmaktadir. Sonraki béliimler bulgularin analizine ve degerlendirmesine ayrilmistr.

Bu boliimde gazetecilerin giindelik hayatlarin: sekillendiren gegim pratikleri ile gelir ve bor¢glanma
durumlarina isik tutulmaktadir. Gegim, gelir ve borglulukla ilgili veriler, gazetecilerin giindelik hayat
pratiklerinin ve toplumsal kosullarinin maddi temeline ve kendilerine déniik anlamlandirma siiregle-
rine dair 6geler barindirir. Bu anlamlandirmalar, gazetecilerin kendilerini toplumsal olarak konumlan-

dirmalarini ve giindelik, ahlaki ya da politik degerlendirmelerini icermesi bakimindan 6nemlidir.

“Aldiginiz ticretin emeginizin karsiligi oldugunu diistiniiyor musunuz?” sorusuna verilen cevaplar bu
konuda kimi ipuglari sunmaktadir. Buna gore gorisiilen gazetecilerin yiizde 69’u aldig1 ticretin emegi-
nin karsiligr olmadigint belirtirken, yiizde 18’i kismen, yiizde 13’0 ise evet cevabini vermistir. Bu du-
rum, goriismelerde de ortaya ¢ikmaktadir. Gozlemlenen bu genel memnuniyetsizlikte ¢alisma kogullar:
ve uzun ¢alisma saatleri gibi faktdrlerin etkisi biiytikeiir. Bunun yaninda, medya kurumlarinda hareket

eden para miktar ile galisanlara verilen ticretler arasindaki ugurum da 6nemli bir memnuniyetsizlik



kaynagidir. Bu noktada, medyadaki yiiksek ticretlerin “list kademelerde” yogunlastug fakat soz konusu
kademelerin, icerdigi insan sayisi itibariyle giderek kiictildigii belirtilmektedir. Calisanlarin kendi ara-
sinda gozlemlenen ciddi ticret farklari da aldig: ticretin emeginin kargiligi olmadigini sdyleyenler icin
onemli bir sorun kaynag olusturmaktadir. Az da olsa bir grup gazeteci ise, hangi sartlarda caligirlarsa
caligsinlar, emeklerinin kargiligini “bu sistemde” “zaten” alamayacaklarint belirtmektedir. Bu konuda
kimi ifadeler soyledir:

Yani hi¢ kimse diigiinmez bunu [aldig1 ticretin emeginin karsiligt oldugunu], ama ben ger¢ekten
disinmiiyorum. Yani ¢iinkii sdyle hemen hemen ayni yasta ayni deneyimde oldugum arkadaglarim var
farklt kurumlarda ¢alisan. Onlarla aramizda ciddi bir ticret dengesizligi var. Ya da ayni kurumda calis-
ugim ama benden daha 6nce baslamis fakat benden daha yiiksek ticret alan fakat deneyimi hesap et-
tigimiz zaman ortaya aslinda ayni isleri ¢ikardigimiz arkadaglarim da var. Yani bir dengesizlik var. Bu
dengesizlik oldugu i¢in hak etmedigime yiizde yiiz eminim. Yani hi¢bir ¢alisan zaten hak ettigim ticreti
aliyorum demiyordur eminim. Diyorsa ne giizel, keske biz de dyle islerde ¢aligsak. Ama bu dengesizlik,
bir adaletsizlik doguruyor ister istemez. Zaten yani hakkimizi alamadigimiz diistincesini olusturan te-

mel sey bu adaletsizlik. Bu ticret dengesizligi, sekt6rdeki ve kurumdaki.. (Kenan)
Sektordeki adaletsizlik daha belirgin hale getiriyor bu meseleyi. Digeri zaten yapisal bir sorun: Hig-

bir zaman yapugin isin kargiligini alamadigini diistiniirsiin zaten. Ama bu giincel, aktiiel olarak yasa-

nan adaletsizlik daha yakici hale getiriyor meseleyi. (Zeynep)

“Kismen” ve “evet” cevab verenlerin ise bir kismi, medyanin genel kuralsizligt ve ticretlerin diisiik-
liigiine kargin calistigr kurumun gorece daha iyi ticretler verdigini ifade etmektedir. Bu grubun ¢ogun-
lugu ise, tilkedeki “genel duruma” nazaran ticretlerin gorece iyi oldugu savina dayanmakta, boylece al-
dig1 ticretin emeginin karsiligr “sayilabilecegine” ikna olmaktadir. Bu noktada, ¢alisma bigiminin (fikir
isi, siyasal ve kiiltiirel seckinlere yakin olma durumu vb) ve “beyaz yakali” bir is yapiyor olmanin, “kis-
men” ve “evet” cevaplari veren gazeteciler i¢in onemli bir ikna noktast olusturdugu séylenebilir. Soyle
ki, gok daha zor, fiziken agir sartlarda ve toplumsal degeri geri planda birakilan birgok iste iscilerin ¢ok
daha az ticretlerle galistiriliyor olmasi, gazetecilerin memnuniyetsizlige ikna olmalarinda 6nemli bir is-

lev gormekeedir.

Genel itibariyle bakildiginda bu durumun sadece “kismen” ve “evet” cevaplari veren gazeteciler icin
degil tiim gazeteciler icin bir “siikiir noktast” olusturdugu soylenebilir. Bu duygunun olusmasinda mes-
leki deger kayb1 ve itibarsizlasma olarak ortaya ¢ikan proleterlesme siirecinin etkisi saptanmalidir. Bu
stireg, gazetecilerin her ne kadar “farkl’” olduklarini diisiinseler bile kendilerini ister istemez is¢i sini-
finin diger katmanlariyla kargilagstirma zorunlulugunu yaratmaktadir. Gozlem ve goriismelerden edini-
len bulgulara yaslanarak, bu karsilagtirmanin “tercih edilen” bir tutum degil, maddi déniisiimiin da-
yatug: biligsel bir egilim oldugu sdylenebilir. Siikiir noktasinin, gazetecilerin itiraz pratiklerinin aciga
citkmasinda igsel bir “frenleyici” etki yaratug belirtilmelidir. Bu durum ayrica, sinif ici katmanlagma ve
farklilasma stireglerinin (ve bunun bi¢imlerinin) olusumunu ve kapsamini gostermesi bakimindan da

onem tagimaktadir.

Gegim, gelir ve borgluluk kategorisi altinda ele alinmast gereken bir bagka faktor, gazeteci haneleri-

nin ge¢im olanaklaridir. Buna gére, yiizde 83,3’litkk bir kesim, hane bazinda yalnizca ticret/maas geliri'

14 Anketlerde “iicret” ve “maag” olarak sunulan segenekler arasinda, gazetecilerin biiyiik cogu iicretlerini “maag” olarak
isaretlemislerdir. Iki kavram arasindaki iktisadi fark, giindelik kullanimda belirleyici bir farkliliga sahip olmadigindan, gazeteciler
tarafindan yanlis kullanima dayali béylesi bir yer degistirmenin yapildig: diisiiniilebilir. Bu nedenle buradaki ¢dziimlemede, ticret



ile yasamaktadir. Ucret gelirinin yani sira kurum yardimi ya da diizenli olmayan gelirler ise gegim sii-

recinde oldukea diisiik bir yer tutmaktadir.

Ucret ya da maas dist gegim araglari bulunmayan gazeteci hanelerinin yiiksek orani (yiizde 83,3)
oldukea dikkat ¢ekicidir. Bu durum, gorece geleneksel kanallarda gerceklesen alternatif gegim olanak-
larinin (aileden ya da kirdan gelen maddi veya ayni ge¢im takviyelerinin) ¢oziildiigiinti gostermesi ba-
kimindan anlamli bulunmugtur. Bu veriler gazetecilerin gerek bireysel gerekse hane bazinda ticret ge-
lirine bagimliligini gostermesi agisindan da ayrica 6nemlidir. Zira bu, gazetecilerin (ve hanelerinin)
igerisinde bulundugu gegim segeneklerinin darligini gostermekeedir. Ucret gelirine bagimliligin, gaze-
tecilerin hem mesleki hem de ¢alisma ilisiklerine doniik direnme, boyun egme, meslegin icrast ve mes-
leki anlamlar yaratma siireclerinde 6nemli bir belirleyen oldugu soylenebilir. Ciinkii ticret gelirine ba-
gimlilik ve igsiz kalma korkusu birbirlerini besleyen bir durum olarak ortaya ¢tkmaktadir. Bu durum

goriismelerde de dile getirilmisgtir:

Issiz kalma korkusu her zaman var, ben zengin bir aileden gelmiyorum sonug itibariyle, bir ay issiz

kaldim mu bittim demektir! (Meltem)

Hani her giin igsizlik korkusu yasaniyor ya, bugiin de sigortan yatti, bugiin de maagin yattu sek-
linde bakiyorsun. Ciinkii her insan gibi biz de kredi kartlarinin bor¢larinin alundayiz, dyle yasayabili-
yoruz ve artt biiyiik bask: icerisinde ¢alistyoruz, diger mesleklere gore. Her giin, her sabah yeniden bir
sey yaratmamizt sOyliiyorlar, her sabah. Yani diin yaratugin en giizel, en muhtesem haber, bugiin yok
artik, o bitti. Diintin ekmegini bugiin yiyemezsin. (Giil)

Gazetecilik para i¢in yapilmaz ama sonugta ge¢imi saglamak icin bir seye ihtiyacimiz var, biz isciyiz
sonugta. Gegimimi saglayacak olan bir gelire ihtiyacim var, sonugta onu da elde etmeliyim, ¢iinkii ev-

liyim, ¢ocugum var, sonugta bakilmasi gereken bir ailem var ve esim ¢alismiyor su anda (Baris)

Gazetecilerin ticret gelirine bagimliligi, hane i¢indeki ticret dengesinde de kendini gostermektedir.
“Geliriniz aile biitgesi icerisinde nerede durmaktadir” sorusuna verilen yanitlar bu konuda yol goste-
ricidir. Gazetecilerin yarisindan biraz fazlasi (ytizde 51), gelirinin hane biitgesi i¢inde “ana omurgay1
olusturdugunu” ifade etmistir. Yiizde 23’ti “tamamlayici niteliktedir”, yiizde 26’1 ise “benzer/denk bii-
yiikliiktedir” yanitini vermistir. Buna gére, hanelerde temel ge¢im yolunun, gogunlukla gazetecinin ¢a-
lismast ile iligkili oldugu séylenebilir.

Burada vurgulanmasi gereken bir bagka 6zellik de toplumsal cinsiyet temelli bir ge¢im diizeninin
kurulmus olmasidir. “Gelirin aile biitcesi icindeki konumu”, “cinsiyet” temelinde incelendiginde bu
durum net bir gekilde goriilebilmektedir. Gelirinin hane biitgesi icinde “ana omurgay: olusturdugunu”
soyleyenler biiyiik bir agirlikla (ylizde 64,5) erkek gazetecilerken, gelirinin hane biitgesi i¢inde “tamam-

layict nitelikte” oldugunu belirtenler ise biiyiik oranda (yiizde 44,7) kadin gazetecilerdir.

Hane bazinda ticrete bagimliligin tespit edilmesi, haneye giren aylik gelir miktarini da 6nemli hale
getirmektedir. Buna gore, goriisiilen gazetecilerin yariya yakininin (yiizde 45,4) aylik hane gelirleri
4001-7500 TL arasindadir. Bir sonraki gelir dilimi ise ytizde 33 ile 2000-4000 TL gelire sahip olanlar-
dir. Dolayisiyla aylik hane geliri 7500 T nin alunda olan gazetecilerin oraninin toplamda yiizde 78,5
oldugu goriilmektedir. Goriisiilen gazetecilerin ylizde 64’11 evlidir ve bu oranin yiizde 70’inin de egleri
calismaktadir. Buradan hareketle, gazeteci hanelerinde her iki esin ¢alistigi durumlarda dahi aylik hane

gelirinin gdrece diisiik bir bantta seyrettigi sdylenebilir.

ve maas gelirleri bir arada ele alinmakta ve “gecimini saglamak icin iicrete bagimli olma” kategorisinde degerlendirilmektedir.



Buna paralel olarak, hanelerin aylik gider durumlari da 6nemlidir. Gazetecilerin yiizde 86,9’unun
aylik hane giderleri 7500 TLnin altindadir. Aylik gelir ve giderleri bir arada degerlendirmek, gazeteci

hanelerinin ge¢im durumlarini agiklayabilmek icin 6nemlidir.

Gelir ve giderler bir arada degerlendirildiginde, gazetecilerin tiim gelir gruplarinda aylik giderin ay-
lik gelirden daha yiiksek oldugu tespit edilmektedir. Ornegin; 0-2000 TL aylik hane geliri kategorisinde
bulunanlarin yiizde 80,8’inin, 2001-3000 TL aylik hane geliri olanlarin ise yiizde 85,4’tiniin aylik or-
talama giderleri gelirlerinden daha fazladir.”® Gazetecilerin ¢ogu, aldig1 icretin gecinmesine yetmedi-
gini, ancak eglerinin ¢alismast ile ge¢imin miimkiin oldugunu ifade etmektedir. Ancak, yasanilan haya-

tin bigiminin de {icret ve gider arasindaki iliskiyi belirledigi vurgulanmistur:

Simdi tabi bu genis bir tartisma. Ot gibi yasarsak yeter {icretimiz. Yani ne kadar sinemaya tiyatroya
gidiyoruz, ne kadar sosyal yastyoruz biraz onunla ilgili bir sey. Spora biitge ayirmami sagliyor ama bu-
nun kargiliginda bagka seylerden kismak gerekiyor kuskusuz. Ve bizim bir ¢ocugumuz yok ve esimle

beraber yasiyoruz. (Ali)

Gegimin yalnizca ticret temelli hale gelmesi ve gelirlerin giderleri kargilayamamasi ile ortaya ¢ikan
gecim sikintisint agmanin tek yolu gazeteciler agisindan bor¢lanmak seklinde ortaya ¢ikmakeadir.'® Borg-
lanmak, zaman zaman ¢aligilan kurumdan alinan “avanslar” seklinde gergeklegse de agirlikli olarak borg-
lanilan mecralar kredi kartlari ve krediler yoluyla bankalar olmaktadir. Buradan hareketle bor¢lanmanin
formel ve kurumsallasmus iliskiler yoluyla saglandigy, aile ya da arkadaglar gibi enformel yollarin gérece

geri planda kaldig sdylenebilir. Bor¢lanma diizeni goriismelerde soyle ifade edilmistir:

Yani her Tiirk vatandasi gibi, ben de borgla yastyorum. Tasarruf yapabilecek asamada degilim. Ben
de en az maasim kadar bor¢luyum, kredi, kredi kart1, kredili mevduat, zaman zaman degisiyor. Kredi
yeni bitti mesela. Bor¢luyum, borgsuz yasayamiyorum. Aileme de destek oluyorum ciinkii, geldigim
gelir seviyesi belli. Mesela eve ¢ikmamamin sebebi, bir bagkasina kira 6deyecegime aileme o paray: ak-

tarma derdi. Oyle litks bir durumum yok yani. (Meltem)
Tasarruf sifir. Borglu yasiyorsun, kredi iste, her seyi krediyle aliyorsun. $éyle diyeyim evliyim esi-

min de geliri var onun da geliri benim ki diizeyinde ondan dolay: yetiyor. Simdi krediler 6diiyorum.
Ev kredisi 6dityorum, ihtiya¢ kredisi 6diiyorum, bir ton borg! O bittigi zaman belki birikim yapabili-
rim. (Kemal)

Goriigmeciler her ne kadar tasarruf yapamadiklarini belirtseler de, meveut yagam pratiklerinde, “ha-
yatt dondiirmek icin bor¢lanmak” ile “tasarruf yapabilmek icin bor¢lanmak” arasinda salinan/ig ice ge-
cen bir durumdan so6z etmek miimkiindiir. Clinkii goriismecilerin bahsettikleri kredilerin bir boliimi
konut kredileridir. Dolayistyla tasarruf/birikim, nakit birikiminden ¢ok araba ve/veya konut gibi miilk
edinme yoluyla saglanmaya calisilmaktadir. S6z konusu miilkler belirli bir sirayla edinilmekte ve bu
“yaurimlar” bor¢lanma yoluyla gerceklestirilmektedir. Bu sirali durumu “vardiyali tasarruf” olarak ad-

landirmak miimkiindiir. Bu tasarruf bi¢imi, gazeteciler i¢cin 6nemli bir giivence isteginin gostergesi ola-

rak okunabilir.

15 Boratav (2011: 14), 2008 krizini ¢éziimledigi kitabinda bu durumu “titketimin geliri agmast paradoksu” olarak tanimlamaktadur.

16 Borglanma, kapitalizmin finansal egilimleri ve yeni birikim kosullar: iginde oldukca merkezi bir yer tutmaktadir. Hardt ve
Negri (2012: 18) kapitalizmin ¢agimizdaki yapisal doniisiimiinii soyle tarif etmektedirler: “Borglu olmak giiniimiizde
toplumsal yasamin temel kosulu haline geliyor. Borca girmeden yasamak neredeyse imkansiz. (...) Toplumsal giivenlik ag1,
borglar toplumsal ihtiyaglari kargtlamanin birincil alani haline geldikce refah (welfare) sisteminden bor¢ 6deme (debtfare)
sistemine gegiyor. Oznelligimiz artik borg temelinde sekilleniyor. Borg alarak hayatta kaliyorsunuz ve bu borglar kargisindaki
sorumlulugunuzun agirlig altinda hayatinizs siirdiiriiyorsunuz.”



Bu kapsamda sylenebilir ki, bor¢lanmak, gazeteciler icin tiiketim ve tasarruf kapasitelerini arttir-
manin bir yoludur. Ancak bor¢lanma dongiisii bir kez kurulup derinlestiginde ve hem tiiketim hem
tasarruf ihtiyact borca tabi hale geldiginde, ¢alismak yalnizca ticret kazanmada degil, borglanmay siir-
diirebilmede de bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii cogunlukla kredi karti ya da banka
kredisi geklinde gerceklesen bor¢lanmalar i¢in “bordro”lu olmak ve borcu déndiirebilme kapasitesine
sahip olmak 6nemli kriterlerdir. Zira ticretin bor¢ 6demelerine yetmedigi durumlar da bulunabilmek-
tedir: Goriisiilen gazetecilerin yiizde 72’si bor¢larint diizenli 6deyebildigini belirtirken, ytizde 19u kis-
men Sdeyebildigini, yiizde 9'u ise 6deyemedigini ifade etmistir. Béyle durumlarda borcu 6demek icin
de bor¢lanmak, “borcu borgla kapatmak” s6z konusu olmaktadir.'” Bu tablo i¢inde gazetecilerin yalniz

kurumsallagmis degil, ayn1 zamanda olaganlasmig/rutinlesmis bir borg yiikii altinda yasadigi soylenebilir.

Soz konusu borg yiikii ve ticrete bagimli ¢aligma ile temellenen gecim dongiisii, sektoriin istikrar-
siz ve kuralsiz yapisi'® ile birlestiginde gazetecilerin geleceklerine dair ciddi bir kayg: icinde yasamala-
rina neden olmaktadir. Goriisiilen gazetecilerin yiizde 84’1 islerine dair gelecek kaygisi duydugunu be-
lirtmektedir. Gelecek kaygisinin yiiksekligi, giivencesizlik pratiklerinin gercek bir sorun haline gelmesi
ile baglantlidir. Bu durum, yukarida bahsedilen miilk edinme pratiklerindeki giivence istegi ile de 6r-
tiismekeedir. Isin siirekliligine yonelik kaygi, gazetecilerde is dist alanlarda kendilerini yine kendi im-
kanlaryla giivence altina alma gereksinimini dogurmaktadir. Bu siirecte en ¢ok kaygi duyulan unsurlar
ise sirastyla, isten ¢ikarilma (ylizde 34), meslegi layikiyla icra edememe (yilizde 23)", isyerinin kapan-
masi (ylizde 18) ve tatmin edici {icret alamamakur (yiizde 17). Burada, gazeteciligin iktisadi ve mes-
leki boyutlarina paralel olarak, hem iktisadi hem de mesleki kaygilarin gazetecilerde i¢ i¢e bulundugu

gozlemlenebilmektedir.

Gazetecilerde igsellestigi sdylenebilecek bu kaygi durumu, ¢aligma kogullarina iligkin tercihlerine de
yansimaktadir. Gazetecilere, bir kiyas yapmalar1 gerektiginde is glivencesi ve yiiksek ticret seceneklerin-
den hangisini segecekleri soruldugunda, ytizde 45,4’ “is giivencesi” ytizde 36,1’1 “yiiksek ticret”, yiizde
18,6’ ise “diger” cevabini vermistir.

Gazetecilerde is giivencesi isteginin yiiksekligine karsin yiiksek ticret istegi de azimsanmayacak bir
orandadir. Her iki talebin de, mevcut i¢sellestirme siireciyle baglantili oldugu iddia edilebilir. Soyle ki,

bu igsellestirmenin sonucunda ya gii¢lii bir egilim olarak is giivencesi aranmakta, ya da kendi kendini

17 Bu durum, Tirkiyede isci sinifinin bityiik cogunlugu icin gegerlidir. Son yillarda ticretlerin milli gelir icindeki payr diiserken
ticretliler giindelik hayatini ciddi oranda borglanarak siirdiirmektedir. Bu tespite dair ayrintli bir inceleme igin bkz. Bagimsiz
Sosyal Bilimciler (2015).

18  Sektdriin istikrarsiz ve kuralsiz yapist, tiretim alani disinda da tekrarlanmakeadir. Neoliberal dénemde yalniz iktisadi alanda
degil, siyasal alanda da gazetecilere doniik herhangi bir kamusal/hukuksal korumanin (fiilen) olmayist gazetecilik pratiklerini
sekillendiren 6nemli bir “gizli zor” mekanizmast olarak islemektedir. Bu durum Burawoy (2015) tarafindan “despotik fabrika
rejimi” olarak kavramsallagtirilmakeadir. Yiicesan-Ozdemir (2014) ise bu tanimlamay1 21. yiizyilin kogullarinda “neoliberal
emek rejimi” olarak genisletmeyi 6nerir. Bu mekanizma ile gazetecilerin yeniden iiretim alanlarinin da metalastig1 ve sermayenin
gercek boyundurugu altinda daha fazla yasamaya basladiklar: ifade edilebilir.

19 Bu secenegin ikinci sirada yer almasinin, gazetecilerin mesleklerinin mevcut durumuna dair farkindaliklarini ve mesleki
savunu refleksine zor da olsa hala sahip olduklarini gdsteren bir veri olarak ele alinabilecegi diisiiniilmektedir. Bu durumun
Ankara gazeteciligi denilen gelenekle baglantist olup olmadigy ise ayrica arastirilabilir. Buna ek olarak, Willis'in (2013: 219), is
siireclerinde emegin isciden koparilip alinmasina, kétii kosullara ve kisilerin ugradig: sahsi tahribatlara ragmen ise nasil sahip
ctkuldiging arastiran ¢éziimlemesi 6nemlidir. Ona gore, insanlar tiim bu olumsuzluklara ragmen calisma etkinliginde anlam
pesinde kosmakta, kendilerine ¢erceveler olusturmakta, yaptiklari isten zevk almaya calismakea ve bu ugurda tiim hiinerlerini
ortaya koymaktadirlar. Béylelikle, deneyimlerinin ve yetkinliklerinin ¢esitli yonlerine hem gergek anlamda hem de simgesel
olarak yeniden sahip olurlar. Isciler bu yolla, calisarak gegirdikleri “6lii zaman” deneyimleri iizerinden yasayan bir kiiltiir
drmekeedirler.



giivenceye alma istegi olarak yiiksek {icret arayisi 6ne ¢ikmaktadir. Zira goriismelerde de, yiiksek ticre-
tin (birikim ya da bireysel emeklilik gibi yollarla) 6nemli bir giivence saglayacag: ifade edilse de genel

olarak is giivencesi tercihinin baskin geldigi tereddiitlii bir diigiinme stireci yasanmustur:

Yani muhtemelen is giivencesini tercih ederdim. Su yiizdem emin olamiyorum. Ucret de gok goz
ard: edilebilecek bir sey degil maalesef. Bunlar zaten birbirini besleyen seyler: yani is giivencesi olma-
dig1 icin yiiksek ticret 6nemli bir gey. Ciinkii yarinin ne olacagini bilmedigin i¢in. Ama diger yandan
tabi ki is glivencesi en nihayetinde tercih edilecek bir seydir. Ciinkii giivencen var ve yarinin ne olaca-

gint biliyorsun. (Mehmet)

Onun §6yle bir manug; olur: az zamanda ¢ok para mi kazanmak istiyorsun kendini giivenceye al-

mak i¢cin. Ama sonra ne yaparsin. Is giivencesini tercih ederim tabi, burast Tiirkiye yani. Is giivencesi-

dir muhakkak. (Oya)

s giivencesi tercih edilir. Neden is giivencem olmadan yiiksek iicret alayim? Yok yok hayir kimse ter-

cih etmez onu. Yiiksek ticret alayim, ondan sonra nasil iste kalacak, yok dyle sey. Giivence 6nemli. (Baris)

Yiiksek {icret ve is glivencesi tercihine iliskin bu soruya verilen yanitlarda “diger” segeneginin yiizde
20’ye yakin (ytizde 18,6) bir orani kapladigi dikkat ¢ekmektedir. Anketler uygulanirken, bu secenegin
tercih edilmesi durumunda, igeriginin yazilmasi istenmistir. Bu segenegi isaretleyenlerin neredeyse ta-
mamy, tercihlerini “hem is giivencesi hem de yiiksek iicret” seklinde agiklamslardir. Is giivencesi-yiik-
sek ticret ikiligini agan ve gliniimiiz kosullar: icin “ciiretkar” goriinebilecek bu talep, gazetecilerin talep
ufku i¢in olumlu bir durum olarak degerlendirilebilir. Az da olsa bir grup ise “diger” secenegini “mes-

legi layikiyla yapmak” seklinde doldurmuslardir.

Ttm bu veriler, gazetecilerin gecim dongiilerinin bir yandan ticret dist gegim araglarindan mahrum
kalarak ve kurumsallasmis-rutinlesmis bir bor¢ mekanizmasi iginde gergeklestigini gostermektedir. Diger
yandan ise bu ge¢im dongiisii glivencesizlesme ve degersizlesme ekseninde sekillenen iktisadi ve mes-
leki kaygilarla i¢ ice yasanmaktadir. Sayilan bu unsurlar (licret digt gecim araglarindan mahrum kalma,
bor¢landirma mekanizmalari ile gelecekteki arti-degere bugiinden el konulmasi®, giivencesizlesme ve
degersizlesme siiregleri), gazetecilerin yasamlarina iligkin sinirlara, olanaklara, itiraz ya da riza gosterme
gibi siireglere iliskin onemli ipuglari tasimaktadir. Bu nedenle, giindelik hayat pratiklerinin kogullandi-

rict gergevesi olarak degerlendirilebilir.

Giindelik pratiklerin sinirlarint ve maddi kosullarint belirleyen temel etmenler olarak gelir, borg-
lanma ve nihayetinde ge¢cim déngiisiine dair inceleme, giindelik hayatin is dist (ama tiretim iligkileri
dist olmayan) pratiklerini, olanaklar ve sinirliliklar kapsaminda incelemek i¢in 6nemli bir ¢erceve sun-

makeadir. Siradaki boliim is dist yasam pratiklerini tartigmakeadir.

Is dist yasam pratikleri, gazetecilerin kiiltiirel ve toplumsal deneyimlerine déniik unsurlar barindir-

mast ve olanaklar-sinirliliklar-itirazlarin dinamiklerini etkilemesi bakimindan anlamlidir.

20 Yeni sermaye birikim siirecinde bor¢lanmaya dayali arti-deger iiretme pratiklerini inceleyen Holloway ve Bonefeld (2007),
sermayenin 1970’ledeki krizinden serbest para politikalari ve bor¢lanma yoluyla ¢ikmaya calistigini, bunun icin de sermayenin
mevcut krizini emegin gelecekteki arti-degerine el koyarak ¢ozmeye calistigint vurgulamakeadirlar. Bu konuyu, kapitalizme
ickin bir “asir1 siddet” bicimi olarak tartisan bir ¢alisma icin bkz. Bedirhanoglu (2014).



Uzun ¢aligma saatleri ve isin ¢alijma mekanina bagli olmayan dogasi nedeniyle, is disinda ve is ile
ugrasmadan vakit gecirmek gazeteciler icin oldukea zordur. Ancak bu, sosyallesme olanaklarinin tama-
men ortadan kalkugi anlamina gelmemektedir. Nitekim yeni teknolojiler, is dist toplumsal faaliyetler
gergeklestirilirken de “is yapabilmeyi” miimkiin kilmaktadir. Dolayisiyla gazetecilerin is disi toplum-
sal faaliyetlerine doniik zaman ve mekanlar, sinirlt da olsa bulunmakla birlikte, bu zaman ve mekanlar
kimi durumlarda is ile “istila” edilebilmektedir. Bir gériismecinin ifadesi, bu durumun sinirlarint gés-

termesi acisindan 6nemlidir:

Is dist yasama tabi ki de etkileri oluyor. Bazen sinemadayken seni artyorlar ve acil bir haber yapil-
mast gerekiyor. Cikiyorsun mecbur. Bazen evlenme teklif edecegin zaman haber yazman gerekiyor fa-

lan! (Mehmet)

Buna kargin, gozlem ve gortismelere gore siirecin tersinden bir “kagamak” taktigi haline getirildigi
durumlar, az da olsa bulunmaktadir. Bu kagamaklarda, ise dair zaman ve mekanlar, gazeteciler tara-
findan is dis1 toplumsal faaliyetlerin alanlarina doniistiiriilmektedir. Ornegin; izlenen bir etkinlikten
sonra biiroya doniip haber yazilmadan 6nce, bir arkadagla bir kafede kisa bir ¢ay sohbeti yapmak, ya
da basgbakanin canli yayinlanan bir agiklamasini yerinden izlemek yerine, aile ziyaretine gidip agikla-
may1 televizyondan takip etmek gibi. Ancak burada gozetilmesi gereken durum, bu kacamaklarin, is
dust faaliyetlerin is ile istila edilmesinin yapisallig1 ve sistematikligi yaninda oldukea istisnai ve “kiiciik”
kalmasidir.?! Bu nedenle her iki durum arasinda bir denklestirme yapmak, temeldeki esitsiz iliski yapi-

sin1 gozden kagiracag i¢in dogru bir kargilastirma olmayacakur.

Is dist giindelik hayatin bu gergeklesme bigimi, gazetecilerin yasaminin diger boyutlart incelenirken
de akilda tutulmasi gereken bir noktadir. Ciinkii bu durum, giindelik hayatn temel nitelikte bir bile-
senidir. Bu nitelik, “is disinda vaktinizi nerede gecirirsiniz” sorusuna verilen “her yer isyeri”, “yine ha-

berde”, “iste ve daha fazla iste” gibi yanitlarla kendini gostermektedir.

Is disinda en gok vakit geirilen yerlere/kimselere dair veriler giindelik hayata iliskin 6nemli bir gos-
terge sunmaktadir. Bu kapsamda gazetecilerden, is dist vakitlerini en ¢ok gecirdikleri yerlere iligkin bir
stralama yapmalari istenmistir. Gazetecilerin is dist yasamda en ¢ok vakit gecirdikleri kimseler biiyiik
bir cogunlukla aileleridir. Aileler, es ve cocuklardan olusan ¢ekirdek hane grubunu ifade etmektedir. En
cok vakit gecirilen yerler ise evlerdir. Gazeteciler, is siirecinin yogunlugu ve yaratugi yorgunluga kargt

“disart ¢tkmak” yerine, evde “sakince” “oturmayi” tercih ettiklerini belirtmektedirler:

Ben tembellik yapmay: ¢ok severim, hayatim boyunca ¢ok yogun yasadim, 6zellikle bagbakanlik ve
cumhurbagkanligi muhabirligi yaptigim donemde, ayin yaridan fazlasini yurt dist ya da yurticinde diga-
rida gecirdim, bu nedenle oglumun bazi bityiime evrelerini kagirdigimi diistiniiyorum. Onun i¢in boyle

bos giinlerimde, evde kitap okumay: severim, filim izlemeyi severim. Evde olmay: severim. (Aydin)

21 Burada De Certeau’'nun (2009) toplumsal iliskilerin esitsiz yapist icinde gerceklestirilen “strateji” ve “taktik’lere doniik
tespitinden bahsedilebilir. De Certeau (2009), emegini ve zamanini satmaya zorlanan insanlarin goriindiikleri kadar
itaatkdr olmadiklarini, en sikict ve zorlu islerde calisirken dahi cesitli ‘taktikler'e bagvurarak ayakta kalmay: bagardiklarin:
vurgulamaktadir. Bu siirecte strateji, catismanin giiclii tarafinin uyguladig: yontemdir. Eldeki ara¢ ve imkanlarin belirli bir
hedef dogrultusunda seferber edilmesini ifade eder. Taktik ise, catismanin daha giisiiz tarafindakilerin uyguladigi yéntemdir.
Giiglii tarafin stratejileri kargisinda onlara direnme ya da nefes alma imkani tanimaktadir. Taktikler, daha parcali, kiiciik ve
diizensizdirler, ancak gii¢siiz tarafta olanlara ayakta kalma imkanlari yaratrlar. Bu ayrimda stratejinin bir nevi diizenli orduyu,
taktiklerin ise gerilla pratiklerini imledigi diisiiniilebilir. Diger yandan Willis (2013: 223), emegin isciden koparilip alinmasina
ragmen, yine de emegin sahibi ile iiretim araglar1 arasindaki asinaligin, is deneyiminin derin yapilarinda olmasa bile bi¢iminde
bir takim hafifletici degisiklikler yaratan bir hareketliligi miimkiin kildigin: ve bunun is iliskisini dayanilabilir hale getirdigini
belirtmektedir. Bahsedilen durum bu ¢ercevede de degerlendirilebilir.



Buna zaman zaman gerceklestirilen genis aile ziyaretleri de eklenince, is digt yasamin oldukea bii-
yiik bir kisminin aileye ya da aile tiirevli etkinliklere ayrildig1 ifade edilebilir. Burada “aile’den sonra
gelen diger seceneklerin, oransal olarak 6nemli bir diistis gosterdigi de belirtilmelidir. Dolaysiyla, ato-

mize olmanin haneler bazinda gergeklestigi bir siiregten bahsetmek yanlis olmayacakr.

Is dist yasamda, ailenin ardindan en gok vakit gegirilen kimseler “arkadaslar” olarak ifade edilmekte-
dir. Gazeteciler, isyerinden arkadaglariyla is disinda da vakit gecirmektedir. Bunlar yoneticilerden ya da
“alt kadrolardan” ziyade emek siirecinde kendileri ile “denk” konumda bulunan meslektaglardan olus-

maktadir. Is dist zamanlarda isyerinden ya da meslektaslardan kimseyle goriismeyenler de mevcuttur.

Bir kismui ise, daha seyrek olmakla birlikte yoneticiler ile de goriistiigiinii ifade etmektedir. Ancak
bu ¢ogunlukla gerceklesen bir durum degildir. Hatta kimi yapisal sorunlarla malul oldugu belirtilmek-
tedir. Kurumsal (ve kimi durumlarda sinifsal) hiyerarsinin belirgin oldugu alanlardan biri de is dist ya-
samdaki sosyal pratiklerdir. Bu hiyerarsi, gazetelere nazaran televizyonlarda ¢ok daha gecerli ve gorii-

niir olmakrtadir. Bir goriismeci durumu soyle ifade etmistir:

[ster istemez masanin diger tarafina gecenlerle kisisel iliski kurmakta giigliik gektigini diisiiniiyorum
muhabirlerin. Ya da en azindan ¢ok yakin iligki kurabildiklerine inanmiyorum. Ya o iliskiler sorunlu
iliskiler olur gibi geliyor bana. Ciinkii yani yoneticilerle is diginda da siirekli bir araya gelmek cok sag-
likls bir sey olmasa gerek. Genel olarak televizyon diinyasinda iliskiler biraz daha boyle sert olur. Daha
boyle nasil denir keskin ayrimlarla birbirinden ayrilir. Insanlar sosyal yasamlarinda gok fazla yan yana

gelmezler. (Al)

Gazetecilerin meslekte gecirdikleri siire ve yasadiklari deneyimlere gore goriistiikleri kesimler de-
gismektedir. Gorece zorlu ya da kot siireglerden gegen gazetecilerde, meslekten ya da isyerinden kim-
seyle goriismeme egilimi baskindir. Geng gazetecilerde ise, isyerinden ya da meslekten arkadaslarla go-
riisme egilimi daha yiiksektir. Arkadas ortamlarinda vakit gecirmek, gen¢ ve bekar gazetecilerde, ileri
yaslardakilere ya da evli ve ¢ocuklu gazetecilere oranla daha sik goriilen bir pratiktir. Yine de meslek-
taslardan olugsun ya da olusmasin, yas ya da medeni durum ne olursa olsun, “arkadas ortamlarinda va-

kit gecirmek”, gazeteciler icin ev digindaki en 6nemli sosyal faaliyet bicimi olarak ortaya ¢ikmakradir.

Sosyal pratiklerde bir arada bulunmak, deneyimlerin paylagimi, ¢alisma ve yasam sorunlarina karst
“dertlesmek” ve ortaklasabilmek i¢in 6nemli bir alan olusturmaktadir. Ancak bu alanin imkan verdigi
biraradaligin sinirlari ve stirekliligi, yukarida bahsedilen kaygilar/korkularla ve ¢aligma siirecindeki yo-

gun denetim ve giivencesizlik ortami ile 6nemli 6l¢iide belirlenmektedir.

Uretim siirecinin yarattigt maddi sartlar, gazetecilerin sosyal yasam pratiklerini yalniz niteliksel ola-
rak degil, bicimsel olarak da sekillendirmektedir. Haftalik (ve yillik) izin** giinlerinin azligs (ve diizen-
sizligi) onemli bir sorundur. Isin yogunlugu, izinlerin azlig1 ve alinan iicretin her gecen giin erimesi bir
araya geldiginde gazetecilerin giindelik hayatlarini sosyallesme pratikleri olarak 6rme imkanlart bir hayli

zorlasmaktadir. Bu durum goriismelerden de takip edilebilmektedir:

[s 151 zaman, yani zaten aksam ¢ikiyorsun eve gidiyorsun, yemek, ¢ocuk var onunla ugrasiyorsun.

Onun diginda haftada bir giin iznin var, ailene ayirmaya calistyorsun. Bazen spor, aile ziyareti... Yani

22 Alandaki gazetecilerin bilyiik cogunlugu haftalik bir giin izinle calismaktadirlar. Bu izin giinleri kimileri igin sabit olsa da
cogunluk icin degisken izin giinleri bulunmaktadir. Ayni zamanda, izin giiniinde herhangi bir sebeple ¢alismak zorunda kalan
gazeteci, cok biiyiik bir agirlikla bir sonraki hafta iki giin degil, yine bir giin izin yapabilmektedir. Dolayisiyla izin giinlerinin
gaspt 6nemli bir sorundur ve hemen tiim gériismelerde belirtilmistir.



boyle biraz stres atici isler. Ama onunu disinda yine evde oturup siirekli iste aksam ne olmus bir son

haberlere bakayim vs. Yani hayatinin normali bu olmus durumda. (Kemal)

Daha ¢ok ailemizle vakit gecirmeye calisiyoruz. Onun disinda arkadas gruplarimiz var. Hala biraz
boyle, evde belki de bir bebegimiz olmadig i¢in bilmiyorum, biraz daha vaktimiz oluyor. Bunlara za-

man ayiriyoruz. Bir de spor yapiyoruz. (Ali)

Is dist zamanlarda soyle kendi meslektaslarim var, hem kurum disinda hem kurum iginde. Bu tabi
ekonomik kosullar biraz zorladig: icin, eskiden daha ¢ok disart ¢ikarken onlarla, simdi daha az ¢ikiyo-
ruz, iste isyerinden arkadaglarla zaman zaman ¢ikiyoruz, ama ¢cogunluk artik ev yani. Ev, aile, ¢ocuklar

var vs. [ste biraz kitap, internet. (Emel)

Dolayisiyla gazetecilerin kosullarindaki darlik sosyal yasamlarini da 6nemli 6l¢iide etkilemektedir.
Ev disi sosyallesmelerin ciddi tiiketim pratikleri gerektirmesi, onlar1 ya ev dist pratiklerden uzak kal-

maya ya da bu pratikleri diizenli ger¢eklestirebilmek icin bor¢lanmaya yoneltmektedir.

Ev digt sosyal etkinlikler cogunlukla AVM, kafe, lokanta ve bar gibi mekanlarda vakit gegirmek iken,
bu etkinlikler ¢ogunlukla kentin belirli bolgelerinde yogunlasmaktadir. Gortismelere gore kentte gidil-
mesi tercih edilen mubhitler “bellidir”. Ancak bu ayrim, gazeteciler i¢in bir sikismiglik da yaratmakta-

dir. Bir goriismeci durumu sdyle ifade etmistir:

Is disinda yasantimiza baktigimizda aslinda ok sinirli bir alanda biitiin hayatimiz1 gegirdigimizi
soyleyebilirim. Yani gittigimiz yerler cogunlukla belli, gitmedigimiz yerler belli. Su Ankarada gittigimiz
yerlere bakuginda 2-3 km karelik, hadi 10 km karelik diyelim, bir alanin disina ¢tkmiyoruz aslinda. Ve

bu alan icinde de tamamiyla sosyal hayatimiz gegiyor diyebiliriz. (Mehmet)

Sosyal etkinlikler arasinda spor yapmak da onemli bir faaliyet olarak belirmektedir. Spor yapmak,
gazeteciler icin cogunlukla bireysel sekillerde yapilan ve salonlarda gergeklestirilen bir faaliyettir. Bu et-
kinlikler 6nemlidir. Zira “piknik” gibi kirsal etkinlikler yerine kentli sosyallesme bi¢imlerinin yaygin
olusu ve bireysellesmis (ve salona kapali) spor yapma bigimlerinin varlig1 “orta sinif yagam tarzi”nin

ayirt edici noktalarindan biri olarak 6ne siiriilmektedir.” Gortismelerde de bu durum gozlenmektedir:

Etkinlik olarak, iste spor salonuna yaziliyorsun. Ama artik o da litkks olmaktan ¢ikt biliyorsun. An-
karada yillik bin lira para verip tiye oluyorsun ¢ok bir para degil, aylik 100 lira bile degil. Sosyal etkin-
lik hani orasi tizerinden gidiyor biraz. Ama onun disinda 6yle olaganiistii bir hareket, hadi her giin di-

sar1 ¢ikayim bilmem ne yapayim, dyle bir sey yok. Bir sekilde devam ediyorsun iste.. (Levent)

Gazetecilerin giindelik hayatlarina doniik bir diger boyut, okumaya doniik etkinlikler ile kiiltiirel
faaliyetlerdir. Genel olarak bu faaliyetlerin diistikliigii dikkat gekicidir. Yine de kitap okumaya déniik
faaliyetler, kiiltiirel etkinliklere nazaran yiiksektir. Okumanin yogunlugu ve icerigi de degisiklik goster-
mekte, kimi drneklerde ise hicbir okuma faaliyetinin olmadig: belirtilmektedir:

Daha ¢ok kitap okuyorum. Giindemi yakalayan, siyasi kitaplar. Meslegin geregi olarak okuyorum.
Basbakanlik’a bakan muhabirler ¢ok okur mesela. Giincel olaylarla ilgili kitaplar. Onun diginda ¢ok
yok okumamiz. (Faruk)

Kiiltiirel etkinlik olarak elimden geldigince kitap okumaya calistyorum. Kitap okumaya mecbur-

sun yani, bilgi sahibi olmadan fikir sahibi olanlara katulmamak i¢in. Sonra, gazetecilik yaparken daha

23 “Yeni orta sinif” kimliginin olusmasinda, piknik yapmanin “geleneksel orta sinif”in kiiltiirel bir pratigi olarak asagilandigin:
belirten bir ¢aligma i¢in bkz. Karademir Hazir vd. (2016).



fazla okumam gerektigini anladim. Ama ben boyle yine de Tiirkiye'nin yakin siyasi gegmisi gibi kitap-
lar1, ¢ok tercih etmiyorum yani, ¢iinkii ¢ok i¢indeyiz zaten. Evet bazi kitaplar var ki insana igik tutan,
ayni seylerin oldugunu doniip dolasip gosteren, falan filan seyler var ama siirekli icinde oldugum icin
belki de stkici geliyor o kitaplar, roman falan okuyorum, onlar en azindan daha faydal: diye diistinii-

yorum. (Akin)

Okuma isleri yani uzun zamandir okuyamiyorum 2-3 senedir. Okumak derken is geregi bakilan
gazete ve dergiden bahsetmiyoruz herhalde, kitaptan bahsediyoruz. Kitabi da uzunca siiredir okuyami-
yorum, bagladigim 3-4 tane kitap var, bagladigim giinkii ile kalmis. Baglamisim 50 sayfa okumusum
kalmug, 70 sayfa okumusum kalmus. Kafa ¢ok daginik oluyor artik, kafa yorgunlugu, gercekten o ka-
dar dolu oluyor ki beyin, bazen biri bir sey anlatiyor, ben bos bos dinliyorum, aradan 30 saniye geci-

yor, ancak ne dedigini anliyorum. Bu yiizden okumak da maalesef olamiyor. (Sinan)

Kiiltiirel pratikler ise genel olarak diisitk olmakla birlikte, yas, ailevi sorumluluklar ve is yogunlu-
guna gore degisiklik gdstermektedir. Bir kisim gazeteci diizenli olarak kiiltiirel faaliyetleri takip ettigini

belirtse de bir kismi béyle faaliyetlere katulmadigini ifade etmistir:

Kiiltiirel etkinliklerden tiyatro yapabiliyorum. Sinemaya gitmek de sikici gelmeye baslayan bir sey
oldu. Onun disinda gazetecilerin hepsi, biitiin etkinliklere davetlidir. Dolayistyla Ankarada ya da bir
yerde etkinlik oldugunda, eger gitmek istiyorsan, yapmak istiyorsan son derece kolay ulagabilirsin, ti-
yatrolara bile boyle. Kiiltiir Bakanlig1 basin icin yer ayirir, herkes gidebilir. Dolayisiyla gitmeye gonliin
varsa gidersin, digeri bahane degil. (Giil)

Boyle faaliyetlere zaman gok ayiramiyoruz. Sosyal etkinlik diyebilecegimiz bir sinema oluyor, tiyatroya

gidemiyorum uzunca bir siiredir. Opera zaten sevdigim bir sey degil. Geriye bir sey kald: mi? (Faruk)

Gazetecilerin hayatlarindaki yogunluk ve yorgunlugun, okuma ya da kiiltiirel faaliyetlerde bulunma
yoniinde olumsuz bir etkisi oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda, okuma faaliyetlerinin daha ¢ok mes-
leki “zorunluluk” olarak ortaya ¢ikmasi ile kiiltiirel etkinliklerin ¢ogunlukla digsal bir takim “seyirlik”
faaliyetler olarak anlamlandirilmast oldukea dikkat ¢ekicidir. Bu tablonun, kiiltiirel ve sosyal hayatn
darliginin da bir gostergesi oldugu iddia edilebilir. Burada, yasanilan kentin olanak ve sinirliliklarinin

da etkisi oldugu vurgulanmaktadir:

Arkadaglarimla goriismek disinda, ¢ok konser falan olsa da onlara gitsem diye bir sey artk ¢ok ol-
muyor Ankarada eskiden ¢ok olurdu da simdi ¢ok olmuyor ya. Koylesti iyice Ankara. Yani aslinda kent

sana ne sunuyorsa sen de onu yapiyorsun. (Fatma)

Is dist yasamda bir diger sosyallesme zaman ve mekani sosyal medyadir. Sosyal medya, beklenile-
nin aksine, gazeteciler tarafindan yogun olarak kullanilmamaktadir. Gériisiilen gazetecilerin biiyiik bir
kesiminin sosyal medya hesaplart olmasina karsin, bu hesaplar cogunlukla giindem takibi icin kullanil-

makta, paylagim ve tartigma gibi pratikler oldukea geri planda kalmaktadir.

Belirtmek gerekir ki, gazetecilerin ¢alisma ve ¢alisma digt yasamlari arasindaki baglant ve yiiksek
gecislilik, onlarin sosyal medya kullanimlarinda da kendini gostermektedir. Gériismelere gore, sosyal
medyanin gorece “pasif” olarak kullanilmasinda, gazetecilerin kisisel tercihleri kadar, kurumlarin uygu-
ladig1 —acik ya da gizli- baskilarin ve tilkedeki genel politik iklimin etkisi oldugu belirtilebilir. Bu ne-
denle, sosyal medyanin pasif kullanimi, gazetecilerin biiyiik béliimii i¢in giindem takibine ek olarak,

yalnizca yaptiklar: haberlerin paylagilmast ile sinirlidir. Bu durum gazetecilerin “kisisel” sosyal medya



hesaplarinin bir nevi “kurumsal alan” olarak kullanilmasina neden olmaktadir. Gériismeciler, sosyal

medya ile iliskilerini soyle ifade etmekredirler:

Sosyal medya hesabimdan, twitterdan sadece haberlerimi paylastyorum. Bagka hicbir paylagimim
yok. (Mehmet)

Hem haber kaynag olarak hem de haberi dolagima sokmak icin kullaniyorum. Yapugim haberleri
dolagima sokmak icin genellikle Twitter's kullantyorum ama Facebook da nemli bir veri kaynag: bizim
icin. Youtube 6nemli bir goriintii kaynagi. Goriintii ve haber kaynagi ayni zamanda istihbarat da kay-

nagt. Yani bunlara ulagmak i¢in sosyal medyay1 yogun olarak kullantyorum. O kadar. (Ali)
Sosyal medyay1 haber kaynag olarak da haberin yayginlagmast icin de ikisi i¢cin de kullantyorum.

Kimi paylasimlarim da oluyor. (Levent)

Giindem takibi ve haber paylagimi disinda gazetecilerin sosyal medyada yaptiklar: kimi paylagim ve
tartigmalar; calistiklart kurumlar, haber kaynaklari ya da bizzat devlet kurumlari tarafindan uyarilma-
larina, hatta yer yer tehdit edilmelerine neden olabilmektedir. Oyle ki kimi medya gruplarinda, 6zel-
likle 2013 yilindaki Gezi Isyanr’'ndan sonra gikarilan sosyal medya yonetmelikleri ve diizenlemeleri, bu
alandaki kullanimlara ciddi yapurimlar ve cezalar getirmistir. Bu da gazetecilerin sosyal medya alanla-
rint kullaniminda 6nemli oranda bir geri durma tavri yaratmaktadir. Anlatmak konusunda ¢ok goniilli
olmasalar da (kimi off the record anlatlar mevcuttur), “sosyal medya paylagimlariniz nedeniyle uyari ya
da tehdit aldiginiz oldu mu” sorusuna genellikle “oldu tabi, olmaz mi1” ya da “ne sen sor, ne ben séy-
leyeyim” gibi yanitlar verilmistir:

Oyle seyler oldu ii¢ bes kere. Kendin bir sey paylastyorsun, bireysel bir paylasim. Onlar [bir devlet
kurumu] biraz kiztyor ya da gazete yonetimine diyorlar, sikayet gibi sayilir. ‘Bari siz yapmayin’ gibisin-
den. Sonugta senin o bireyselligini senin kurumunla birlikte yorumluyor. Yani iste silsen iyi olur, sitkin-

tiya girme gibi seyler sdylendi. Ben de sildim yani mecburen. (Kemal)

Bagsta ¢ok oluyordu béyle miidahaleler. Sonra insanlar zaten yazmamaya bagladi. Cok isinden olan
var bu yiizden. O nedenle, neden isimden olayim, neden sikinti yasayayim diyerek hig¢ bu ise girmi-

yorlar. (Aydin)

Oldu tabi, olmaz mi1! Simdi bu alanlar kisisel alanlarla i¢ ice gegen alanlar oldugu icin bizim aci-
mizdan biraz sorunlu, zor. Bazi yerlerde sosyal medya kullanim yonetmeligi var. Sosyal medyay: herkes
kafasina gore kullanamaz. Bunun 6zeti bu. Ciinkii senin sosyal medyada yazip ¢izdiklerin, her ne kadar
kisisel goriiglerim ¢alistigim yeri baglamaz desen de kurumsal olarak baglar. Yani dyle bir atmosferdeyiz.

Dolaystyla yazip ¢izdiginize dikkat edin. Ozeti bu olan bir sosyal medya kullanim yonetmeligi. (Ali)

Sosyal medya paylagimlarinin neden oldugu gerilim ve bunun gazetecilere tistten ve ¢iplak bi¢im-
lerde ifade edilmesi, gazetecilerde “mesleki degersizlesme” siirecinin bir bagka boyutunu olusturmakta-
dir. Bu siirecte gazeteciler, “hi¢ yazmama” gibi tepkisel davranislarin yaninda, “yazdiklarini torpiileme”,
“oto-sansiir uygulama” gibi pratikler de sergilemektedir. Sosyal medyadaki varliklarini stirdirmenin en
“marjinal” yolu ise, anonim ya da sahte hesaplar acarak paylagimlarini “daha rahat” bicimde gergekles-

tirmektir. Bu, degersizlesmeye karg tistii kapali bir direnme bi¢imi olarak da goriilebilir.

Bahsedilen bu tablo nedeniyle, sosyal medya, gazetecilerin giindelik hayatinda beklenildigi kadar
biiyiik bir yere sahip olamamaktadir. Gazetecilerin i¢inde bulundugu ¢alisma iligkileri, bir sosyallesme
zaman ve mekant olarak sosyal medyay1 da 6nemli 6lciide belirlemekte ve diizenlemektedir. Oyle ki,

gazetecilerin ¢alisma digi alanlarda gergeklestirdikleri (ya da gergeklestir(e)medikleri) giinliitk sosyal
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paylasimlar, onlarin is iliskilerinin nasil devam edecegi (ya da devam edip edemeyecegi) konusunda

onemli bir kistas haline gelmistir.

Sonug

Giindelik hayata iliskin veriler, gazetecilerin kendilerini yeniden iiretme siirecleri ve anlam diinya-
lart ile bunlarin maddi yasamdaki temellerini gostermesi bakimindan énemlidir. Gazeteciler i¢in, ticret
dist gecim araglari neredeyse yok olmus, borglu, biiyiik 6l¢iide hane icine kapanmus, kendini yeniden
tiretme kanallari daralmug ve kiiltiirel olarak ¢oraklasan bir yasam tablosundan s6z etmek miimkiin go-
riinmektedir. Gazetecilerin yalnizca tiretim siiregleri degil, yeniden tiretim stiregleri de piyasa kosulla-
rina tabi kilinmigtir. Bu tablonun toplumsal olarak isaret ettigi gerceklik ise gazetecilerin kendilerini ve

mesleklerini gergeklestirme siire¢lerinde olanaklarinin oldukea daraldigidir.

Dolayisiyla gazetecilerin maddi ve mesleki acidan giderek kotiilesen caligma kosullarinin, giinde-
lik hayat pratiklerinde de ciddi bir kargilik buldugu ve onlari hem mesleki hem de toplumsal acidan
derin bir erozyona ugratug: sdylenebilir. Bu erozyonun daha iyi bir gazetecilik pratigi ve gazetecilerin
kendilerini yetistirme ve gerceklestirme siiregleri bakimindan olanaklarini ve itiraz potansiyellerini za-
yiflatmakta oldugu tespit edilebilir. Bu siire¢, gazetecilerin yasaminin giindelik, siradan ama sahici aki-
stn1 gostermesi bakimindan 6nemlidir. Tam da bu nedenle bu akigin agiga ¢ikarilmasi ve degistirilmesi

icin caba gosterilmesi gereklidir.
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