"[S, GUC" ENDUSTRI ILISKILERI
VE INSAN KAYNAKLARI DERGISI

‘IS, GUC” INDUSTRIAL RELATIONS AND HUMAN RESOURCES JOURNAL

2020 Cilt/Vol: 22/Num:1 Sayfa/Page: 21-36

f1SGUC.ORG



Lis, GUG

Endustr Nigkilen ve Insan Kaynaklan Dergisi

Editorler Kurulu / Executive Editorial Group
Askin Keser (Uludag University)
K. Ahmet Sevimli (Uludag University)
Senol Bastiirk (Uludag University)

Editor / Editor in Chief
Senol Bastiirk (Uludag University)

Yardume: Editor / Managing Editor
Ulviye Tiifekgi Yaman

Yayin Kurulu / Editorial Board

Dog. Dr. Erdem Cam (Ankara University)
Dog. Dr. Zerrin Firat (Uludag University)
Prof. Dr. Askin Keser (Uludag University)

Prof. Dr. Ahmet Selamoglu (Kocaeli University)

Dr. Ogr. Uyesi Ahmet Sevimli (Uludag University)
Prof. Dr. Abdulkadir Senkal (Istanbul Ayvansaray University)
Dog. Dr. Gézde Yilmaz (Marmara University)
Dr. Ogr. Uyesi Memet Zencirkiran (Uludag University)
Assoc. Prof. Dr. Glenn Dawes (James Cook University-Avustralya)

Uluslararas: Danisma Kurulu / International Advisory Board
Prof. Dr. Ronald Burke (York University-Kanada)
Prof. Dr. Jan Dul (Erasmus University-Hollanda)

Prof. Dr. Alev Efendioglu (University of San Francisco-ABD)
Prof. Dr. Adrian Furnham (University College London-Ingiltere)
Prof. Dr. Alan Geare (University of Otago- Yeni Zellanda)
Prof. Dr. Ricky Griffin (TAMU-Texas A&M University-ABD)
Assoc. Prof. Dr. Diana Lipinskiene (Kaunos University-Litvanya)
Prof. Dr. George Manning (Northern Kentucky University-ABD)
Prof. Dr. William (L.) Murray (University of San Francisco-ABD)
Prof. Dr. Mustafa Ozbilgin (Brunel University-UK)

Assoc. Prof. Owen Stanley (James Cook University-Avustralya)
Prof. Dr. Istk Urla Zeytinoglu (McMaster University-Kanada)

Ulusal Danisma Kurulu / National Advisory Board
Prof. Dr. Yusuf Alper (Uludag University)
Prof. Dr. Veysel Bozkurt (Istanbul University)
Prof. Dr. Toker Dereli (Istk University)

Prof. Dr. Nihat Erdogmus (Istanbul Sehir University)
Prof. Dr. Ahmet Makal (Ankara University)
Prof. Dr. Ahmet Selamoglu (Kocaeli University)
Prof. Dr. Nadir Sugur (Anadolu University)
Prof. Dr. Nursel Telman (Maltepe University)
Prof. Dr. Cavide Uyargil (Istanbul University)
Prof. Dr. Engin Yildirim (Anayasa Mahkemesi)
Prof. Dr. Arzu Wasti (Sabanci University)

I, Giig, Endlistri Iliskileri ve Insan Kaynaklar: Dergisi, yilda dort kez yayimlanan hakemli, bilimsel elektronik dergidir. Calisma ha-
yatina iliskin makalelere yer verilen derginin temel amaci, belirlenen alanda akademik gelisime ve paylasima katkida bulunmaktadsr.
“Is, Giig,” Endistri Iliskileri ve Insan Kaynaklar: Dergisi, Tiirkee’ ve ‘Ingilizce’ olarak iki dilde makale yayinlanmaktadir.

“Is,Guc” The Journal of Industrial Relations and Human Resources is peer-reviewed, quarterly and electronic open sources journal. “Is,
Guc” covers all aspects of working life and aims sharing new developments in industrial relations and human resources also adding values
on related disciplines. “Is,Guc” The Journal of Industrial Relations and Human Resources is published Turkish or English language.



TARANDIGIMIZ INDEXLER

Cabell's @/ EJ:—Q— l&St@

1!'96(0!'

Sioce 1978

SOS

sosyal bilimler indeksi

INDEX (" COPERNICUS INDE X

ISLAMICUS

E N A B N AR AR

Dergide yayinlanan yazilardaki goriisler ve bu konudaki sorumluluk yazarlarina aittir.
Yayinlanan eserlerde yer alan tiim icerik kaynak gésterilmeden kullanilamaz.

All the opinions written in articles are under responsibilities of the authors.
The published contents in the articles cannot be used without being cited

“Is, Giig” Endiistri ligkileri ve Insan Kaynaklari Dergisi - © 2000-2020
“Is, Guc” The Journal of Industrial Relations and Human Resources - © 2000-2020



Yil: 2020 / Cilt: 22 Say:: 1

< SAYFA
SIRA MAKALE BASLIGI NUMARALARI

Dog. Dr. Kurtulus KAYMAZ

1 “The Analysis of the Relations Among Normative Beliefs, 5
Self-Efficacy and Intention to Comply within the Frame
of Information Security Policies”
Dr. Ogr. Uyesi Evrim GULERYUZ, Dr. Deniz GiRAY

2  “Istismara Yonetim Olceginin Gegerlik ve Giivenirlik 25
Calismas1”
Dr. Ogr. Uyesi Erdem BAGCI, Ogr. Gor. Duygu CELIK

3 “D1s Ticaret Dengesi ile Ekonomik Biiyiime Arasindaki 41

iliski: Tiirkiye’de Ekonometrik Bir Analiz”

Ars. Gor. Elif Nur ALPER
4 “Evden Isyerine Ulasimda Yolda Gegen Zamanin Calisma 57
Yagsaminin Kalitesine Etkisi”

Dr. Ogr. Uyesi Pelin SAHIN YARBAG
5 “Finans Sektorii Calisanlarimin is Tatminleri ile iK 75
Yoénetimi Modellerinin Iliskisi”

Dr. Cagr1 KADEROGLU BULUT
6  “Gazetecilerin Giindelik Hayat Deneyimleri: Sinirhliklar, 91
imKkanlar, itirazlar”

Dr. Ogr. Uyesi Mehmet GULER

“Nedenleri ve Sonuc¢lar1 Bakimindan Mobbing” 17



ISTISMARCI YONETIM OLCEGININ GECERLIK VE
GUVENIRLIK CALISMASI

VALIDITY AND RELIABILITY ANALYSIS OF ABUSIVE
SUPERVISION SCALE

Dr. Ogr. Uyesi Evrim Giileryiiz

(Yasar Universitesi — Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi Psikoloji Béliimii)

Dr. Muazzez Deniz Giray

OZET

alisan ile yoneticisi arasindaki iliski, is yerlerinde 6nemle tizerinde durulan konu-

lardan biridir. Ozellikle bu iliskinin olumsuz oldugu durumlarin sonuglari galisan-

lar ve kurumlar agisindan oldukga zararli olmaktadir. Son on yilda arastirmacilar bu
olumsuz iligki cercevesince istismarci yonetime vurgu yapmaktadir. Bu aragtirma, istismarci yonetim
olceginin Turkge’ye uyarlamasi ve uyarlanan 6lgegin gecerlik ve giivenirlik bulgularint kapsamaktadir.
Caligmaya 81 kadin, 88 erkek toplam 169 ¢alisan katulmistir. A¢imlayict ve dogrulayict faktor analiz-
leri sonuglari 6l¢egin engelleme ve kiigiimseme odakli istismarci ydnetim olarak iki faktdrii olduguna
isaret etmektedir. On maddelik tiim 6l¢cegin Cronbach alfa i¢ tutarlik giivenirlik katsayist .95, hem
engelleme hem de kiiclimseme odakli istismarci yonetim faktdrlerinin Cronbach alfa i¢ tutarlik gii-
venirlik katsayisi .93 olarak bulunmugtur. Birlesen ve dl¢iit gecerlik kapsaminda istismarci yonetimin

psikolojik yildirma, duygusal tiikenme ve duyarsizlagma ile iliskili oldugu bulunmustur.

Anahtar kelimeler: [stismarct yonetim, psikolojik yildirma, duygusal titkkenme, duyarsizlasma,
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ABSTRACT

he relationship between employees and their supervisors is one of the substantial issues

in organizations. There are detrimental outcomes both on the employees and organiza-

tions especially when this relationship is negative. Researchers put emphasis on abusive
supervision based on this negative relationship over the last decade. The aim of this study is to adapt
Abusive Supervision Scale to Turkish culture and examine the factor structure and the psychomet-
ric properties of the scale. Participants in this study are 169 employees. Of 169 participants, 81 are
women and 88 are men. Both exploratory and confirmatory factor analysis revealed the two-factor
structure. The internal consistency reliability coefficient of the 10-item Abusive Supervision Sca-
le was .93. Cronbach’s alpha internal consistency coefficient of both inhibition- focused and con-
tempt-focused dimensions of abusive supervision scale was .93. Within the frame of convergent and
criterion validity, it was found that abusive supervision is related to mobbing, emotional exhaustion,

and depersonalization.
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s hayatinda tizerinde ¢ok durulan konularindan birisi ¢alisan ile yoneticisi arasindaki ilis-
kidir. Bu iligkinin olumlu ya da olumsuz bir bicimde olabilecegi bilinmekte ve yasanan
olumlu ya da olumsuz iliskinin ¢alisan, yonetici ve kurum agisindan bazi dogurgularinin
oldugu goriilmekredir. Ozellikle bu iliskinin olumsuz oldugu durumlarda galisanin isteki psikolojik

durumunu da olumsuz etkilenmektedir.

Yonetici ile ¢aligan arasindaki bu olumsuz iliskiyi inceleyen aragtirmalarda bu iliskinin ¢ok farkls
kavramlarla ele alindigi gériilmektedir. Bunlardan bir tanesi de istismarci yonetim (abusive supervi-
sion) ifadesidir. Bu kavram yoneticilerin sergiledigi stirekliligi olan ve fiziksel bir temas icermeyen s6zel
ve sozel olmayan diigmanca davransglarin ¢alisanlar tarafindan algilanis bicimleri olarak tanimlanmak-
tadir (Tepper, 2000). Tepper’a (2000) gore bu kavramsallastirma 6znel bir degerlendirmeyi icermekte-
dir. Yani calisan yoneticisinin davranisint bir baglamda istismarci bulurken, bagka bir baglamda istis-
marci algilamayabilir ve bir ¢alisan yoneticisinin davranigini istismarci algilarken, baska bir ¢alisan ayni
yoneticiyi istismarct olarak degerlendirmeyebilir. Tepper’in (2007) daha sonra bu kavrami daha iyi an-
latmak i¢in vurguladig: 6zelliklerden biri yukarida da bahsedilen, yonetici davraniglarinin ¢alisan tara-
findan gozlemleniyor olmast ve gozlem sonucu ortaya konulanin calisanin 6znel bir degerlendirmesi
olmasidir. Bir diger 6zellik ¢alisanin yoneticinin bu davransglarina siirekli maruz kaliyor olmasidir. Son
ozellik ise yoneticinin bu davranigi her zaman ¢alisana zarar vermek i¢in degil, isle ilgili bir amaca ulag-

mak ya da calisana bir seyler 6gretmek icin de yapabiliyor olmasidir.

[stismarci yonetim gibi is yerinde calisana yoneltilen olumsuz davranislart ifade etmek icin kullani-
lan bir¢ok kavram bulunmaktadir. Bunlarin arasinda kiigiik tiran (petty tranny) (Ashforth, 1994), yo-
netici saldirganligi (supervisor agression) (Schat ve Kelloway, 2003), sosyal baltalama (social undermi-
ning) (Duffy, Ganster ve Pagon, 2002) kavramlar: sayilabilir. Bu baglamda diistiniilebilecek bir diger
cok bilinen kavram ise psikolojik yildirmadir (workplace mobbing). Psikolojik yildirma ayni kurumda
calisan bir kisi ya da grup tarafindan bagka bir ¢alisana diigmanca davranilmasini kétii muamele edil-
mesini icermektedir (Leymann, 1996). Tepper (2007) fiziksel olmayan yonetici diismanlig; tist basligiyla
istismarct yonetim ile psikolojik yildirma kavramlarinin benzer ve farkli yonlerini ortaya koymustur.

Bu kavramlarin iki temel noktada birbirinden ayrildigi goriilmektedir. Birincisi; olumsuz davraniglar



ortaya koyan kaynak istismarci yonetimde sadece yonetici iken, digerinde ise isyerindeki bir kisi veya
bir grup olabilmektedir. Bu durumda isyerinde yildirma davranigini sergileyen kisi yonetici veya ¢a-
lisma arkadast, ast gibi bir baskast olabilir. Tki kavrami ayiran diger 6zellik ise yildirmada zarar verme
niyetinin olmasi, istismarct yonetimde ise davranigin sadece zarar vermek amaciyla yapilmiyor olmasi-
dir. Temel amact Istismarct Yonetim 6lgeginin Tiirkge'ye uyarlanmast ve psikometrik ozelliklerinin or-
taya konulmasi olan bu ¢alismada, ayrica istismarci yonetim ve psikolojik yildirma kavramlar: arasin-

daki iligkiyi istatistiksel olarak ortaya koymak hedeflenmektedir.
Tepper (2000) tarafindan gelistirilen Istismarci Yonetim 6lceginin 15 maddelik orijinali disinda farkls

aragtirmacilar tarafindan kullanilan ¢esitli kisa versiyonlarinin oldugu bilinmektedir (Aryee, Chen, Sun
ve Debrah, 2007; Aryee, Chen, Sun ve Debrah, 2008; Chi ve Liang, 2013; Harris, Harvey ve Kacmar,
2011; Martinko, Harvey, Sikora ve Douglas, 2011; Tepper, 2009). Mitchell ve Ambrose (2007) tara-
findan yapilan ¢aligmada ise 6l¢egin aktif ve pasif saldirganlik seklinde iki boyutu oldugu ortaya koyul-
mustur. Yine Wulani, Purwanto ve Handoko (2014) tarafindan Endonezyada yapilan ve bir niteliksel
calismayla yeni maddelerin de eklendigi bir olgekte 6fkeli akeif, kiiciik diistirticti aktif ve pasif istismar
olmak iizere ii¢ boyut bulunmustur. Istismarci yonetim 6lgeginin farkli galigmalarda goriilen gok bo-
yutlu yapisindan yola ¢ikilarak bu aragtirmada Tiirk 6rnekleminden toplanan veriyle dl¢egin faktor ya-

pisinin belirlenmesi amaglanmakeadir.

Tepper (2007) tarafindan yapilan tarama ¢alismasinda yoneticisini istismarci algilayan ¢alisanlar
kaygi, depresyon, iste gerginlik ve tiikenmiglik gibi psikolojik sikinular yasadiklarini belirtmislerdir.
Martinko, Harvey, Brees ve Mackey (2013) tarafindan yapilan tarama ¢aligmasinda ise Tepper (2007)
tarafindan vurgulanan psikolojik sikintilara ek olarak istismarci yoneticiye sahip calisanlarin s, aile, ya-
sam doyumunda azalma, diisitk performans ve orgiitsel baglilik gibi olumsuz durumlar da yasadiklart

vurgulanmigtur.

Kaynaklarin Korunmasi kurami (Hobfoll, 1989) cercevesinde yoneticisi tarafindan sistematik ola-
rak istismar edilen ¢alisanlarin 6zellikle duygusal kaynaklarinin hizla titkenmesi beklenmektedir. Bu ko-
nuda yapilan aragtirma sonuglari istismarci yonetim ile duygusal titkenmislik arasinda olumlu bir iligki
oldugunu gostermektedir (Aryee, Sun, Chen ve Debrah, 2008; Harvey, Stoner, Hochwarter ve Kacmar,
2007; Tepper, 2000; Wu ve Hu, 2009). Israilde iletisim, eglence, saglik gibi cesitli sektorlerde ¢alisan
kisilerle yapilan bir ¢alismada duygusal titkenmisligin yani sira istismarct yonetim ile duyarsizlagma ara-

sinda da olumlu yoénde iliskili oldugu bulunmustur (Yagil, 2000).
[stismarct yonetim kavrami 2000’li yillarin basinda ortaya gikmis olup, alandaki diger pek gok ko-

nuyla karsilagtirildiginda yeni bir arastirma konusudur. Tirkiyede ise bu konuda ¢ok az sayida aras-
tirma bulunmaktadir. Istismarct yonetim 6lgeginin Tiirkge'ye uyarlamast galismasini ilk olarak Ulbegi,
Mimaroglu Ozgen ve Ozgen (2014) Adanada 6zel sektor isletmelerinde galisan 228 kisiden elde ettik-
leri veri ile yapmislardir. Ilgili arastirmada yapisal esitlik modellemesi ile dogrulayici faktdr analizi ya-
pilmis ve sadece tek faktorlii modele iligkin uyum gostergeleri degerlendirilmistir. Alternatif modeller
arasinda karsilastirma yapilmadigindan tek fakeorlii modelin en iyi uyum gostergelerine sahip oldugu
yoniindeki degerlendirme tartismaya agiktir. Ayni aragtirmacilarin 2013 yilinda gergeklestirdikleri ¢a-
lismada ise istismarci yonetim ile izlenim ydnetiminin kisisel reklam, yagcilik, gézdagi verme, 6rnek
olma ve kendini acindirma boyutlar1 arasinda pozitif bir iligki oldugu ortaya konulmustur. Sivasta bir
kamu hastanesindeki saglik calisanlari ile yiirtitiilen bir diger ¢alismada istismarci yonetim ile is yeri yal-
nizlig1 ve orgiitsel sinizm arasinda pozitif bir iligki oldugu saptanmistir (Alper Ay, 2015). Bandirmada
kamu kurulusu galisanlariyla yiiriitiilen bir baska arastirmada, tek boyutlu oldugu belirtilen Istismarct

Yonetimin titkenmigligi pozitif yénde yordadigr bulunmustur (Bolat, Bolat, Seymen ve Yiiksel, 2017).



Yukarida belirtildigi gibi farkli illerde kamu ve 6zel sektor calisanlarint kapsayan Istismarct yonetim 6l-
cegi uyarlama calismalart bulunmaktadir. Bu ¢alismanin amacr alternatif modelleri karsilagtirarak onceki
bulgularin genellenebilirligi konusuna katk: saglamaker. Dolayisiyla bu dl¢egin psikometrik 6zellikle-
rinin saglamligini ortaya koymak ve genellenebilirligine katki yapmak amaci ile bu ¢alisma diizenlen-
mistir. Oncelikle 6lcegin gecerlik ve giivenirligine iliskin degerlendirmelerin yapilmast amaglanmistir.
Bu baglamda istismarci yonetimin psikolojik yildirma, duygusal tiikenme ve duyarsizlasmayla olumlu

yonde iligkili olmasi beklenmektedir.

Arastirmaya Izmir ilinde iiretim, hizmet ve egitim gibi farkli sektorlerde galismakta olan 169 kisi
katulmigtir. Katulimeilarin 88’ erkek (%52.1), 29’u (%17.2) lise ve dengi okul mezunu, 16’1 (% 9.5)
onlisans mezunu, 95’i (%56.2) lisans mezunu, 29’u (%17.2) yiiksek lisans ve doktora mezunudur.
Aragtirmanin katulimeilarinin yas ortalamasinin 31.39, toplam ¢alisma yili ortalamasinin 9.65, mevcut
kurumda ¢alisma yili ortalamasinin 4.75, ve simdiki yoneticisiyle calisma yili ortalamasinin ise 3.96

oldugu gorilmiistiir.

Istismarct Yonetim Olgegi. Tepper (2000) tarafindan olusturulan 6lgek galisanin yéneticisini ne ka-
dar istismarci olarak algiladigini 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. On bes maddeden olusan élgek 5li
Likert tipi (1= Higbir zaman — 5= Her zaman) cevap boliimiine sahiptir. “Bana eski hatalarimi ve ba-
sartsizliklarimi hatirlatir” ifadesi 6lgegin 6rnek maddesi olarak gosterilebilir. Olgegin Cronbach Alfa

katsayis1 .90 olarak belirtilmistir.

Psikolojik Yildirma Olgegi. Ug boliimden olusan 6lgek, Dangag (2008) tarafindan gelistirilmistir. Ol-
cegin ilk bolimiinde ¢alisanlarin karsilagtiklar: yildirma davraniglari, ikinci béliimde bu davransglar so-
nucunda hissedilenler, tigiincii béliimde ise bu davranislara karsi olan tepkiler sorulmakeadir. Toplam
35 maddeden olusan olcekte degerlendirmeler 6 basamakli Likert tipinde (1=hi¢bir zaman — 6= her
giin) alinmaktadir. Bu arastirmada 6l¢egin sadece birinci boliimii kullanilmigtir. Kullanilan bolimle il-
gili 5rnek madde olarak “Yaptiginiz hatalarin tekrar tekrar hatirlatilmasi” verilebilir. Olgegin Cronbach
Alfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsayist .94’tlir (Dangag, 2008). Bu arastirma icin hesaplanan Cronbach
alfa i¢ tutarlilik ise .93’tiir.

Tiikenmislik Olgegi. Maslach ve Jackson (1981) tarafindan gelistirilen Maslach Tiikenmislik Olgegi
(Maslach Burnout Invertory) dokuz tanesi duygusal titkenme, bes tanesi duyarsizlasma, sekiz tanesi ki-
sisel basar1 duygusunun azalmasi boyutunu 6l¢mek amaciyla olusturulmus toplam 22 madde igermek-
tedir. Maddeler yedi basamakli 6lgekler tizerinde degerlendirilmekte ve her biri tiikenmisligin bir boyu-
tuna ait olmak tizere {i¢ ayr1 toplam puan elde edilmektedir. Bu arastirmada sadece duygusal titkenme
ve duyarsizlasma boyutlart kullanilmigtir ve her iki boyutta yiiksek puan titkenmisligin gostergesi ola-
rak kabul edilmektedir. Olgegin Tiirk¢e’ye uyarlamast Ergin (1993) tarafindan yapilmistir. Orijinalin-
den farkli olarak dl¢egin Tiirkge formunda maddeler 5 basamakli dl¢ekler {izerinde degerlendirilmistir.
Olgegin Tiirkge formunun faktor yapisinin Ingilizce orijinaline uygun oldugu belirtilmis ve i¢ tutarlik
katsayilart duygusal titkenme boyutu igin .83 ve duyarsizlasma boyutu igin .65 rapor edilmistir. Hesap-
lanan test — tekrar test giivenirlik katsayilari ise sirasiyla, .83 ve .72 dir. Duygusal tiikkenme boyutuna

“Isimden sogudugumu hissediyorum” ve duyarsizlasma boyutuna ise “Bu iste ¢alismaya basladigimdan



beri insanlara karsi sertlestim” maddeleri 6rnek olarak verilebilir. Bu arasgtirma igin hesaplanan Cron-

bach alfa i¢ tutarlilik katsayist duygusal titkenme i¢in .89 ve duyarsizlasma icin ise .83’tiir.

Farkli kurumlarda calisan 169 kaulimciya baska kisiler araciligiyla ya da dogrudan ulagilarak aragtir-
manin anketini doldurmalari istenmistir. Arastirma anketi psikolojik yildirma 6l¢egi, tiikenmislik 6lcegi,
istismarct yonetim 6lgegi ve demografik bilgi formundan olugmaktadir. Anketin ilk sayfasinda aragtir-

mayla ilgili bilgiler ve gizlilik kosullart agiklanmis olup, katulimcilardan bilgilendirilmis onam alinmustr.

[stismarct yonetim 6lgeginin geviri islemini yapmak ve kapsam gegerligini incelemek igin 6lgek mad-
deleri uzmanlik alani Endiistri ve Orgiit Psikolojisi olan iki arastirmaci tarafindan Ingilizceden Tiirk-
¢e’ye cevrilmistir. Uzmanlik alant Endiistri ve Orgiit Psikolojisi olan farkli iki arastirmact ve uzmanlik
alani Ingiliz Dili ve Edebiyat1 olan, anadili Ingilizce olup Tiirk¢e’yi de akict bir sekilde konusan iigiincii
bir arastirmac tarafindan gevirisi yapilan maddelerin anlamsal denkliginin olup olmadigina oybirligi

ile karar verilmistir.

Analizlere baglamadan 6nce tek degiskenli (univariate) ugdegerleri tespit etmek amaciyla madde pu-
anlari z puanina ¢evrilmis ve +3.29’u gecen puana sahip katlimcilarin verisi aragtirmadan ¢ikarilmig-
ur. Bu sekilde ugdeger oldugu tespit edilen 8 katilimcinin verisi arastirmadan ¢ikarilmis olup analizlere

kalan 161 katlimciya ait veriyle devam edilmistir.

Yapr gegerligi, once Slgegin faktor yapisinin temel bilesenler analizi ile daha sonra da birlesen (con-
vergent) gecerlik kapsaminda olcegin psikolojik yildirma olgegi ile iligkisi temelinde degerlendirilmis-
tir. Kaiser-Meyer-Olkin ol¢iimii (KMO=.94) ve Barlett kiiresellik (sphericity) testi sonuglarina (){210;
2527.82, p < .001) gore verilerin faktor analizi igin uygun oldugu bulunmustur.

Farkli aragtirmalarda 6lgegin farkli sayida boyutunun ¢ikmis olmast (6rn., Mitchell ve Ambrose,
2007; Waulani, Purwanto ve Handoko,2014) da dikkate alinarak agimlayici faktor analizi yapilmistir.
Faktor analizinde ortogonal ve oblik olarak iki dondiirme segenegi bulunmaktadir. Ortogonal déndiir-
mede faktorler arasinda iliski olmadigt varsayilirken oblik déndiirmede faktorler arasinda iliki dikkate
alinmaktadir (Blunch, 2016; Field, 2014) Birden fazla boyut bulan 6nceki arastirmalarda (6rn., Mit-
chell ve Ambrose, 2007; Wulani, Purwanto ve Handoko, 2014) boyutlar arasinda iliski oldugu gériil-
digiinden bu ¢alismada da boyutlar arasinda iligkiye izin veren oblik déndiirmenin yapilmasina karar
verilmigtir. Oblik déndiirme islemi kullanilarak yapilan temel bilesen analizinin iki fakeorlii bir yapiya
isaret ettigi goriilmektedir. Egim egrisi ve 6zdegeri 1’den yiiksek iki boyutun olmast da bu goriisti des-
tekler niteliktedir. Birinci faktoriin 6zdegerinin 10.31, ikinci faktdriin 6zdegerinin ise 1.14 oldugu bu-
lunmugtur. Analiz sonucunda birinci ve ikinci faktor icin aciklanan toplam varyans sirasiyla %68.77
ve %7.65, agiklanan toplam varyans ise %76.42'dir. Oblik déndiirme sonucu ortaya ¢ikan maddelere
ait faktor yiikleri Tablo 1'de verilmistir.



Maddeler Faktor I Faktor 11

8. Kendini temize ¢ikarmak i¢in beni suglar. 1.03

9. Soziinde durmaz. 93

6. Bana eski hatalarim1 ve basarisizliklarimi hatirlatir. .87

15. Bana yalan soyler. .83

10. Bagka bir sebeple kizgin oldugunda 6fkesini benden ¢ikarir. .76

7. Cok ¢aba isteyen islerde bana giivenmez. 73

13. Is arkadaslarimla etkilesime girmeme izin vermez. .69

5. Mahremiyetimi ihlal eder. .59

11. Bagkalarina benimle ilgili olumsuz yorumlar yapar. .57 41
14. Bana yetersiz oldugumu sdyler. .53

12. Bana karsi kabadir. .52 48
3. Ben yokmusum gibi davranir. 97
2. Duygu veya diisiincelerimin aptalca oldugunu soyler. .82
1. Benimle alay eder. .81
4. Baskalarmin yaninda/6niinde beni kiigiimser. 73

Yapilan temel bilegenler analizi sonucunda Mitchell ve Ambrose’nun (2007) ikili faktor yapisina
benzer olarak maddelerin faktor yiiklerine gore dagiliminin iki fakedrli bir yapida oldugu goriilmekte-
dir. Birinci faktore on bir maddenin, ikinci faktore ise 4 maddenin toplandig1 ortaya ¢tkmistir. Stan-
dart degerler olan faktdr yiiklerinin 1’i gegmemesi gerekirken, birinci faktordeki 8. Maddenin (Ken-
dini temize ¢ikarmak icin beni suglar) fakedr yiikiiniin 1’in tizerinde olmasinin psikometrik agidan bir
sorun olduguna isaret etmektedir. Buna bagli olarak bu madde daha sonraki analizlerden ¢ikarilmistir.
Madde 11 ve 12 iki faktorde de yiike sahip oldugu igin sonraki analizlere dahil edilmemistir. Olgegin
kisa versiyonunu olusturma gabalar1 daha 6nce de bahsedildigi gibi hem Tepper, Carr, Breaux, Geider,
Hu ve Hua (2009) hem de baska aragtirmacilar tarafindan gergeklestirilmistir. Bu baglamda 6l¢ekteki
maddelerin geneline bakildiginda faktor yiiklerinin .70 civart olmast nedeniyle .60 altunda faktor yii-
kiine sahip maddeler (madde 5 ve madde 14) slgekten gikarilmistir. Olgegin 10 maddelik kisa versiyo-

nuna yapilan Temel Bilesenler Analizi ve Giivenirlik analizi sonuglart Tablo 2°de verilmistir.

[stismarci Yonetim Olgegi Kisa Versiyonuna uygulanan temel bilesen analiziyle yapilan oblik don-
diirme sonucunda dl¢egin iki boyutlu yapisinin toplam varyansin % 77.67’sini acikladigy, ilk fakeoriin
varyansin 67.82’sini, ikinci faktoriin ise varyansin % 9.84’tinii acikladig: belirlenmigtir. Temel bilesen-
ler analizi sonucunda ortaya ¢ikan iki boyutlu yapinin Mitchell ve Ambrose (2007) tarafindan ortaya
koyulan iki boyutlu yapiya benzerlikler gosterdigi bulunmustur. Ancak faktordeki maddeler anlam-
sal olarak incelendiginde faktorleri aktif ve pasif saldirganlik yerine engelleme (6., 7., 9., 10., 13., 15.
maddeler) ve kiigiimseme (1., 2., 3., 4. maddeler) odakli istismarci yonetim seklinde adlandirmak mad-
delerin anlamlarint daha yansitr 6zellikte olacakur. Engelleme odakli istismarct yonetim faktoriine 6r-
nek “Cok ¢aba isteyen islerde bana giivenmez.” ve kiiglimseme odakl: istismarct yonetim faktoriine 6r-
nek “Benimle alay eder.” olarak verilebilir. Engelleme odakli istismarci yonetim ile kiiciimseme odakls

istismarct yonetim faktdrlerinin iligki diizeyinin .75 oldugu saptanmustr.



Maddeler Faktorler Madde Madde
Engelleme Kiigimseme Toplam Puan Cikarildiginda
odakli 1Y  odakli IY Korelasyon a

(=.93)  (a=.93)

6. Bana eski hatalarimi ve basarisizliklarimi hatirlatir. .94 .78 92
9. Soéziinde durmaz. 92 .80 91
15. Bana yalan soyler. .84 .87 91
10. Bagka bir sebeple kizgin oldugunda 6fkesini benden ¢ikarir. .78 .79 92
7. Cok caba isteyen islerde bana giivenmez. .76 75 .92
13. Is arkadaslarimla etkilesime girmeme izin vermez. 73 .87 91
3. Ben yokmusum gibi davranir. .96 .81 91
2. Duygu veya diisiincelerimin aptalca oldugunu soyler. .86 .89 .88
4. Baskalarinin yaninda/oniinde beni kiigiimser. .85 .87 .88
1. Benimle alay eder. 71 74 92

Olgegin 10 maddelik kisa formunun yap1 gegerligi ¢ergevesince LISREL 8.80 programi kullanila-
rak engelleme ve kiigiimseme odakl: istismarci yonetim ayrimi temelli iki fakedrlii model ile tiim 6l-
¢ek maddelerinin tek faktore yiiklendigi model karsilagtirilmigtir. Dogrulayict fakedr analizi sonuglar:
Tablo 3’e belirtilmistir. [ki modelin RMSEA degerleri de kabuledilebilir uyum degeri olarak gosterilen
.08’in (Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller 2003) stiinde olsa da tek fakedrlii modelde RM-
SEA degeri .20 iki fakedrlii modelde ise .13’tiir. Kabuledilebilir CFI, NFI ve TLI (NNFI) degerleri-
nin .90-.95 arasinda olmasi gerektigi belirtilmektedir (Bentler ve Bonett, 1980; Hu ve Bentler, 1999)
ki bu kriteri sadece iki fakt6rlii model saglamaktadir. GFI ve AGFI i¢in kabuledilebilir uyum degerle-
rinin .90 ve st oldugu belirtilmekle birlikte bu uyum gostergelerinin 6rneklemin biiyiikligiine ol-
dukga duyarli oldugu ve tek basina kullanildiginda giivenilir olmayan gostergeler olduklar: ortaya ko-
nulmustur (Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008; Hu ve Bentler, 1998). GFI ve AGFI gostergeleri her
iki modelde de .90’1n altinda olmakla birlikte ikinci modeldeki gosterge degerleri .90’a daha yakindur.
Ayrica her iki modelde ki-kare degeri istatistiksel olarak anlamli olsa da iki fakeorlii modelde bu de-
gerde anlamli bir disiis oldugu (Ay2 = 127.95, p<..001) bulunmustur. Yapisal esitlik modellemesine
iligkin tiim bu uyum gostergeleri incelendiginde iki faktorlit modelin tek faktorlii modele kiyasla uyum

gostergelerinin daha iyi oldugu goriilmektedir.

x2
Model Sd GFI RMSEA AGFI CFI TLI NFI
Exact
Tek Faktorli Model 258.54 35 71 .20 55 .86 .82 .84
iki Faktorlii Model 130.59 34 .86 13 78 .94 92 92
iki Modelin Ay2=127.95% Asd=1

Karsilastirilmast

* p <.001

Not. sd = Serbestlik derecesi, GFI = Goodness of Fit Index, RMSEA = Root Mean Square Error of Approximati-
on, AGFI = Adjusted for Degrees of Freedom, , CFI = Comparative Fit Index, TLI= Tucker Lewis Index, NFI =
Normed Fit Index



Olgegin i¢-tutarlik giivenirlik analizleri hem tiim 6lgek hem de 6lgegi olusturan iki faktor icin ayri
ayrt yapilmistr. On maddelik tiim 6l¢egin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayist .95, altt maddelik engel-
leme ve dért maddelik kiiglimseme odakli istismarci yonetim dlgegi boyutlarinin ise Cronbach Alfa i¢
tutarlik katsayisi .93 olarak bulunmustur. Engelleme odakli istismarci yonetim faktoriinde madde top-
lam korelasyonlarinin .75 ile .87 arasinda, kiiciimseme odakl: istismarct yonetim faktoriinde ise .74 ile

)

.89 arasinda degistigi saptanmustur.

Birlesen gecerlik baglaminda psikolojik yildirma ve istismarci yonetim arasindaki iliski incelenmis,
engelleme odakli istismarct yonetimle korelasyonunun » = .55, p <.01, kiiglimseme odakl: istismarct
yonetimle ise 7 = .50, p <.01 oldugu goriilmiistiir. Olgiit gecerligi kapsaminda her iki istismarci yo-
netim fakeoriiniin tikenmiglikle iligkisi degerlendirilmistir. Engelleme odakli istismarci yonetimle ile
duygusal titkenme ve duyarsizlasma arasindaki korelasyon sirasiyla, 7 = .41, p <.01, r = .40, p <.01 ola-
rak bulunmugtur. Kiiciimseme odakl: istismarct yonetimle ile duygusal titkenme arasindaki korelasyon
r=.32, p <.01, duyarsizlasma ile arasindaki korelasyon ise » = .29, p <.01'dir. Degiskenler aras iligki-
ler Tablo 4’de verilmistir.

1 2
1. Engelleme odakli [Y
2. Kiigtimseme odakl1 IY 75%
3. Psikolojik Yildirma S55% .50%
4. Duygusal Tikenme A41* 32%
5. Duyarsizlagma A40% 29%

* p<.001

Amaci Istismarct Yonetim 6lgeginin Tiirkge’ye uyarlanmasi, gegerlik ve giivenirlik galigmalarinin ya-
pilmast olan bu aragtirmada, dl¢ege hem agimlayict hem de dogrulayicr faktor analizi uygulanmugtr.
Faktor analizi sonuglari 6lgegin engelleme ve kiiglimseme odakl: istismarct yonetim seklinde iki fak-
t6rlii olarak ele alinabilecegini gostermektedir. Bu baglamda alanyazina bakildiginda Istismarci yéne-
tim 6lgeginin orijinalinin tek faktorlii ve 15 madde olarak olusturulmus oldugu halde (Tepper, 2000),
Tepper, Carr, Breaux, Geider, Hu ve Hua (2009) fast-food restoranlarinin miidiirleriyle yapug: ¢alisma-
sinda [stismarci yonetim 6lgeginin sadece bes maddelik kisa versiyonunu kullanmustir. Harris, Harvey
ve Kacmar (2011) ve Martinko, Harvey, Sikora ve Douglas (2011) arastirmalarinda orijinal dl¢ekten
alinan alu maddelik versiyonlart kullanmiglardir. Cin ve Tayvan 6rneklemleriyle yapilan birkag arastir-
mada ise orijinal 6lgekten alinan 10 maddelik versiyonun kullanildigt gériilmiistiir (Aryee, Chen, Sun
ve Debrah, 2007; Aryee, Chen, Sun ve Debrah, 2008; Chi ve Liang, 2013). Bunun yanisira Mitchell
ve Ambrose (2007) bu dlgegin pasif ve akif istismarci yonetim olmak {izere iki yap1 oldugunu ortaya

koymustur. Bu pasif ve aktif boyutlarinin beser maddeden olustugunu ve arastirmacilarin ilgilendikleri



konulara gore boyutlart ayr1 ayri kullanilabileceklerini vurgulamistir. Daha 6nce Tiirkiye'de yapilmis olan
uyarlama (6rn., Bolat, Bolat, Seymen ve Yiiksel, 2017; Ulbegi, Mimaroglu Ozgen ve Ozgen, 2014) ca-
lismalarinin sonucundan farkli olarak bu arasurmada yapilan analizler sonucunda istismarci yonetim
oleeginin iki yapili 6zellige sahip oldugu, bu yapinin Mitchell ve Ambrose (2007) pasif ve aktif saldir-
ganlik faktdrleriyle bire bir ayni olmadigi ancak benzer maddelere sahip oldugu goriilmiistiir. Ayrica
bu aragtirmada ortaya ¢ikan ikili yapinin daha ¢ok engelleme ve kiigiimseme odakli istismarct yonetim
ozellikleri tasidigr bulunmugtur. Engelleme odakli istismarct yonetim sekliyle yonetici calisana giiven-
memek, soziinde durmamak gibi yollari secerken; kiiciimseme odakl: istismarct yonetimde ise yonetici

calisanla alay etmek, calisani yok saymak gibi yollara bagvurmakradir.

Daha 6nce vurgulandigi gibi psikolojik yildirma ile istismarct yonetim kavramlart “fiziksel olma-
yan yonetici diismanlig1” tist baghigiyla ifade edilmekte ve bu kavramlar hem benzer hem de farkli 6zel-
likler tagimaktadir. Bu iki kavramun iligkisini ortaya koymak icin yapilan korelasyon analizi sonucunda
ise psikolojik yildirma ile engelleme ve kiigiimseme odakli istismarci y6netim arasinda orta diizeyde
olumlu bir iligki oldugu saptanmistir. Cikan bu sonucun kavramlar arast benzerligi destekledigi ve bir-

lesen gecerligine bir kanit olabilecegi soylenebilir.

Calisanlarin yoneticilerini istismarci olarak algiliyor olmalart onlarin is hayatlarini ve isteki psiko-
lojik durumlarini olumsuz etkilemektedir. Bu olumsuz etkinin ortaya ¢ikma sekillerinden biri ise iste
yasanan titkenmisliktir. Bu aragtirmanin sonucunda duygusal tilkenmeyle istismarci yonetim iliskisinin
alanyazindaki bulgulari destekler bicimde olumlu yonde oldugu gortilmistiir. Yani ¢alisanlar yonetici-
lerini istismarci olarak algiladiklarinda titkenmigligin bir boyutu olan duygusal tilkenmeyi daha fazla
yasadiklarini belirtmislerdir (Aryee, Sun, Chen ve Debrah, 2008; Harvey, Stoner, Hochwarter ve Kac-
mar, 2007; Martinko, Harvey, Brees ve Mackey, 2013; Tepper, 2000; Tepper 2007; Wu ve Hu, 2009).
Bildigimiz kadariyla titkenmisligin bir diger boyutu olan duyarsizlagma ile istismarct yonetim iligkisini
inceleyen tek bir arastirma bulunmakrtadir. Yagil (2006) tarafindan Israilde yapilan ¢alismada bu iliski-
nin olumlu yonde oldugu gériilmistiir. Bu arastirmanin sonuglart da Yagil'in (2006) bulgularini des-

tekler niteliktedir.

[stismarci yonetim 6lgegini Tiirkge'ye uyarlanmasini ve psikometrik 6zelliklerinin ortaya konmasini
saglayan bu ¢aligma calisan ve yonetici iligkisinin olumsuz etkilerini gostermesi bakimindan énemlidir.
Ciinkii ¢alisan ile yonetici arasinda yasanan olumsuz iliski sadece bu kisilerin performanslari, tutumlari,
psikolojik durumlari gibi isyeriyle ilgili degiskenleri degil, uzun vadede ¢alistiklart kurumu ve kurumun
isleyislerini etkileyebilir. Yine istismarci yonetim ile duygusal tiikenme ve duyarsizlagma arasindaki ilis-
kiyi gostermesi bakimindan 6nemli olan bu ¢aligma, yasanan bu titkenmislik belirtilerinin nelere yol

agabilecegini gormek ve bununla ilgili alinacak 6nlemleri diisiinmek i¢in bir adim olarak diistinilebilir.

Her arastirmada oldugu gibi hem giiclii yonleri hem de sinirliliklari olan bu aragtirmanin bir sinir-
lilig1 drneklemin yeterince biiyiik olmamasidir. Bir diger sinirlilik istismarct yonetim dlgeginin sadece
calisanlara uygulanmasidir. Farkli bir kaynak olarak, y6neticinin ¢alisana istismarci davranma diizeyi,
yoneticiye ve istismara ugrayan kisinin ¢alisma arkadaglarina da sorulabilir. Bu sinirhiliklar g6z 6niinde

tutularak diizenlenecek gelecek calismalar alanyazina daha fazla katk: saglayacakur.
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