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YUKARIYA DOGRU HAREKETLILIKTE
BiR iMKAN VE SINIRLILIK OLARAK TURKIYF DE
MESLEK LiSELERI: ESKISEHIR ORNEGI UZERINE
SOSYOLOJIK BIR ARASTIRMA

INTERSECTION OF ADVANTAGES AND
DISADVANTAGES FOR UPWARD SOCIAL MOBILITY:
A SOCIOLOGICAL RESEARCH ON VOCATIONAL
HIGH SCHOOLS STUDENTS IN ESKISEHIR

Dr. Ogr. Uyesi Cagdas Umit Yazgan'
Prof. Dr. Nadir Sugur’

OZET

tirkiye’de meslek liseleri, cogunlugu diisiik gelir gruplarindan gelen geng niifusa mesle-
ki ve teknik beceriler kazandirarak istihdam olasiligini arturan ve yoksulluktan kurtul-

ma sanst tantyan gesitli avantajlarla iliskilendirilebilmektedir. Bu okullar ayni zamanda

kentsel alanda geng niifusun yukariya dogru sosyal hareketliligini engelleyen bir bariyer ya da esitsiz-
ligi kusaktan kusaga aktaran bir yoksulluk tuzagi olma gibi bir takim sosyal ve ekonomik dezavantaj-
lara da konu olabilmektedir. Bu arastirma, avantaj ve dezavantajlar baglaminda, 6grencilerin egitim
almakta olduklar1 meslek liseleri ile ilgili goriislerini ortaya ¢ikarmay1 ve bu goriisleri temel sosyolojik

yaklagimlar ¢ercevesinde degerlendirmeyi amaglamakeadir.

Arastirma, 2016 Aralik-2017 Ocak aylarinda Eskisehir 1l Milli Egitim Miidiirliigii'ne bagli 7 adet
mesleki ve teknik Anadolu lisesinde ytiriitiilmstiir. Nicel veriler 12. sinifta egitim géren 796 6grenci-
den anket teknigi ile nitel veriler ise 9 6gretmen, 8 mezun, 8 6grenci olmak tizere 25 kisiden yari yapi-
landirilmig goriisme teknigi ile toplanmistir. Ogrencilerin ¢ogunlugu istihdam hizi ve kolayligs, isgiicii
piyasasinda tutunabilme, 6n lisans programlarina yerlesebilme imkénlari bakimindan meslek liselerini
daha avantajli bulmaktadir. Arastirma kapsamindaki 6grenciler meslek liselerini kentsel alandaki rekabete
dayali is giici piyasasinda is bulmanin en kolay, en hizli ve en ucuz yolu olarak gérmektedir. Anadolu
liseleri ise tiniversiteye giris sinavlarinda daha iyi puan alabilme bakimindan avantajli goriilmektedir.
Ogrenciler igin Anadolu liseleri, lisans diizeyindeki yiiksekogretim programlarina girisi kolaylagtirmast
bakimindan, daha iyi bir ¢alisma hayati, gorece yiiksek ticret, daha iyi ¢alisma kosullar: ve yiiksek sos-
yal statti anlamina gelmektedir. Bulgular buitiinliikli olarak degerlendirildiginde, 6grencilerin ¢ogun-

lugu icin meslek liselerinin umut ve umutsuzlugun kesistigi bir konumda yer aldig1 goriilmekeedir.

Anahtar Kelimeler: Meslek liseleri, istthdam, yoksulluk, egitim sosyolojisi

1 Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji Béliimii, cumityazgan@nevsehir.edu.tr

2 Anadolu Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji Béliimii, nsugur@anadolu.edu.tr
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ABSTRACT

ocational high schools in Turkey are widely associated with various social and eco-
nomic-disadvantages such as poverty trap, reproduction of inequalities through gen-
erations and an impassable barrier to upward social mobility for the urban poor.
These schools are also related with numbers of advantages such as a prospect of employment of the
young population most of whom come from low income groups, technical and occupational skills
for the urban poor and a chance for youths of deprived families to escape from urban poverty. In the
context of advantages and disadvantages, this research aims to reveal students’ views on the vocation-
al high schools where they are enrolled, and evaluate the research findings within the framework of

current sociological debates.

The research was carried out in 7 professional and technical Anatolian high schools of Eskigehir
Provincial Directorate of National Education. The qualitative data were collected from 796 students in
the 12th grade by a semi-structured interview technique and the quantitative data were collected from
25 individuals, 9 of whom were teachers, 8 of whom were graduates and 8 of whom are students. It
has been found out that the students find the vocational high schools more advantageous in getting
an easy access to employment and having a better position in the labor market and keeping the possi-
bility of placement in associate degree programs. Whereas, they are also in the view that as opposed to
vocational high schools, the Anatolian high schools offer various advantages for students who wish to
go university, and provide them much better educational qualifications to get better score in the uni-
versity entrance exams. It means to have a placement in undergraduate programs of prominent uni-
versities in Turkey. For vocational high schools’ students, a degree from leading universities in Turkey
means a better work prospect, a decent pay, good working conditions and a high social status. Against
all the odds, students covered by this research still consider the vocational high schools as the easiest,
fastest and the cheapest way to find a job in a competitive urban labour market. Findings reveal that
for the most students in the sample, vocational high schools stand as an intersection of both haves and

haves not and hope and despair in their future prospects.

Keywords: Vocational high schools, employment, poverty, sociology of education.
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tirkiye'de meslek liseleri, erken yaglarda istthdam sansini arttirma, isgiicii piyasasina

gegis siirecinde vasifsiz ¢alisan adayr olmaktan kurtarma gibi cesitli avantajlara konu

olabilmektedir. Bu okullar akademik beceriye dayali miifredatin sinirlt diizeyde kalmas:
itibariyla yiiksekogretime gecis olasiligini zayiflatmasi yoniinde sosyal ve ekonomik dezavantajlarla da
iliskilendirilebilmektedir. Avantajlar ve dezavantajlar ekseninde sekillenen bu ikili goriintim, egitim
sosyolojisi literatiiriinde yer alan gesitli teorik yaklagimlarla temellendirilebilir. Egitimi biitiinlestirici
bir siire¢ olarak ele alan yaklagimlar ¢ercevesinde mesleki egitim daha ¢ok islevleri, avantajlar1 6lgii-
siinde; bireye ve topluma katkilar1 dogrultusunda ele alinmaktadir. Egitimi ayristirict bir siire¢ olarak
ele alan yaklagimlar temelinde ise daha ¢ok esitsizlikler ve esitsizliklerin yeniden tiretimiyle iliskilen-
dirilmektedir. Mesleki egitimi ele alirken tutulan yol ya da benimsenen yaklagim, mesleki egitime
yiiklenen anlami énemli dl¢tide etkileyebilmektedir. Bu bakimdan farklilagan yaklagimlarin, degisen

anlamlari tirettigi ileri siirtilebilir.

Bu aragtirma, meslek lisesi 6grencilerinin avantaj ve dezavantaj baglaminda meslek liselerine yonelik
goriislerini degerlendirmeyi amaglamaktadir. Arastirmada meslek lisesi 6grencilerinin sosyal hareketlilik
baglaminda meslek liselerine yonelik goriisleri ile egitime iliskin biitiinlestirici ve ayristirict yaklagimla-
rin iddialarinin ortiisiip 6rtiismedigi tarugilmakeadir. Arastirmanin teorik ¢ergevesinde 6grencilerin de-

gerlendirmelerinin iliskilendirilecegi temel sosyolojik yaklagimlar ele alinmaktadr.

Modern toplumlarda egitim, statii elde etmenin en yaygin aract olarak kabul edildiginden egitim
ile sosyal hareketlilik arasinda olumlu iliskilerin kurulmasi beklenen bir sonug olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir (Korkmaz, 2005: 80). Biitiinlestirici yaklagimlar farklilasmis ve karmagsik diizeydeki isbolimiine
dayali ¢aligma hayatnin ihtiyag duydugu isgiiciinii en etkin ve rasyonel bigimde yetistirmesi bakimin-
dan mesleki egitimin fonksiyonlarini 6ne ¢ikarmaktadir. Egitimi biitiinlestirici bir siire¢ ya da kurum
olarak ele alan islevselcilik, beseri sermaye, meritokratik toplum tezi gibi yaklasimlar, egitimdeki farkli-
lagmalari ihtiya¢ giderme islevsellik, biitiinlesmeye katki vb. dogrultusunda ele almaktadir. Islevselcilik
egitimin sistem ve alt sistemlerle karsilikli iligkilerine, bireysel-toplumsal diizeydeki katkilarina odaklan-

maktadir (Feinberg and Soltis, 1985: 43). Egitim sisteminin 8grencileri meritokratik bicimde yetenek,



caba, bagar1 temelinde secerek derecelendirdigi farklilagan toplumsal konumlara ve &diillere hazirladigt
kabul edilmektedir (Davis ve Moore, 1944: 242-245; Parsons, 1957: 297-318). Beseri sermaye yak-
lagimi, egitimin isgiliciine verimlilik kazandirma ve nitelikli isgiicii araciligiyla ekonomiyi gii¢glendirme
fonksiyonuna odaklanmaktadir (Moore, 2015: 59; Hurn, 2016: 44-45). Gary Becker’in (1975) gelis-
tirdigi beseri sermaye yaklasgiminda egitim bilgi ya da uzmanliga dayali becerileri arturarak gelecekte
kazanca déniisebilecek bir tiir sermaye olarak ele alinmaktadir. Biitiinlestirici yaklagimlar acisindan bi-
reyler icin gecerli olan kazang, kiimiilatif etkiyle makro diizeyde isboliimiine, ekonomik biiytimeye, top-

lumsal refaha ve kalkinmaya da kaynaklik etmektedir.

Biittinlegtirici yaklagimlara gore mesleki egitim, farkli ihtiya¢larin giderilmesinde islevsel bir ara¢
konumundadir. Geng issizligini azaltma, teknolojik bilginin yayginlastirilmasi, orta diizeyde teknis-
yen agigini kargilama ve yoksullugu azaltma mesleki egitimin islevlerinden birkagidir (Psacharopoulos,
1997: 387). Biittinlestirici yaklasimlar mesleki egitimin 6zellikle isglicii piyasasina hazirlama potansi-
yelini 6ne ¢ikarmaktadir. Mesleki egitim emege nitelik, verimlik kazandirarak birey icin gelecekte ka-
zang saglayacak bir yaurima déniismekte, istihdami hizlandirmakta ve kolaylastirmaktadir. Birey dii-
zeyindeki islevler kiimiilatif etkiyle toplumsal diizeyde katkiya doniismektedir. Mesleki egitim, piyasa
ve toplum arasinda dengeli ve islevsel bir iliski kurmakta ve bu cift yonlii islevselligiyle toplumsal bii-

tiinlesmeye yardimei olmaktadir.

Mesleki ve teknik ortadgretimin islevlerini pratik diizeyde ele alan ¢aligmalarda istihdam olasiligini
yiikseltme, kisa zamanda is hayatna giris yapabilme, belli bir mesleki alanda verimi ve basariy1 art-
tirma, licret diizeyine olumlu katki saglama, isgiicii piyasasinda uzun vadede var olabilme gibi avantaj-

larin alt1 cizilmektedir (Forster, Bol and Werfhorst, 2016: 490; Neumann and Ziderman, 1989: 256).

TUIK (2014) Kazang Yapist Arastirmast’'na gore istihdam edilen bir meslek lisesi mezunu yillik or-
talama 28,143 TL, genel lise mezunu 21,222 TL, yiiksekokul mezunu 51,403 TL kazanmaktadir. Is-
giicii piyasasina yerlesen meslek lisesi mezunu, yiiksekogretime devam etmeyip isgiicli piyasasina yerlesen
genel lise mezunundan yilda yaklagik 7,000 TL daha fazla kazang elde etmektedir. Yine TUIK (2016)
Ocak 2015-2016 isgiicii durumu raporuna gére meslek lisesi mezunlarinin isgiiciine katilma oranlar:
% 65,7, genel lise mezunlarinin isgiictine katilma oranlari % 52,5, yiiksekogretim mezunlarinin isgii-
ciine katilim orani ise % 79,6°dir!. Istatistiki veriler, meslek lisesi mezunlarinin, iicret ve istihdam ola-
stliklart bakimindan yiiksekdgretime yerlesemeyen genel lise mezunlari kargisinda avantajli, yiiksekog-

retim mezunlari kargisinda dezavantajli olduklarini gostermekeedir.

Turkiyede meslek liselerinin avantajlarla iliskilendirilen bir diger boyutu ise istihdam1 kolaylagtirma
ve hizlandirma etkisidir. Bir¢ok aragtirmada meslek liselerinden mezun olarak isgiicii piyasasina kat-
lan 6grencilerin ortalama % 75’inin mezuniyetten sonraki 9 ay icerisinde is bulduklari belirtilmekte-

dir. Ayrica bu aragtirmalarda mezunlarin ortalama %90’1 yapuklari is ile aldiklari egitimin uyumlu ol-
dugunu belirtmektedir (EARGED, 2006; METARGEM, 1997).

Egitimi ayristirict bir siireg olarak ele alan yaklagimlara gore egitim sistemi 6grencileri yetenek, ¢aba

ve basaridan ziyade sinifsal nitelikleri ¢ercevesinde ayristirarak meveut esitsizlikleri yeniden tirecmekeedir.

1 2016-2017 Ogretim yili Milli egitim istatistiklerine gore mesleki ve teknik orta 6gretim dgrencilerinin 1 209 4751 erkek 858
737’si ise kiz 6grencidir. Mesleki ve teknik ortadgretim égrencilerinin % 58,4’ii erkek dgrencidir. Genel ortadgretime devam
eden &grencilerin orant ise %51,5’tir (MEB, 2017: 122). Bu bakimdan mesleki ortadgretimde isgiiciine katliminin genel orta
dgretime oranla yiiksek olusunun bir kaynaginin da mesleki teknik orta 8gretimde erkek 6grenci sayisinin fazlaligiyla ilgili
olabilecegi gdzden uzak tutulmamalidir.



Okullar esit olmayan toplumsal yapr ile baglantlidir. Okullar araciligiyla 6grenciler sinifsal konumla-
rina gore hiyerarsik nitelikteki rollere hazirlanmakta ve (Bowles and Gintis, 1977) belli bir yagstan itiba-
ren piyasaya arz edilmektedir (Althusser, 1994: 44). Sinavlar ve okullar araciligiyla elde edilen belgeler,
diplomalar, sertifikalar; yeterlilikler ve yeteneklerden ¢ok sinifsal kapanmay1 ve sosyal dislamay: temsil
etmektedir (Weber, 1987: 213-214; Collins, 1979: 1-30). Bourdieu’ya gore okul esit olmayan kiiltiirel
sermayeye sahip 6grenciler arasindaki farkliliklari, sinirlart korur ve yeniden iiretir. Pedagojik siirecler
ve sinavlar araciligiyla toplumsal diizlemdeki esitsizlikler, egitim diizlemindeki esitsizliklere donistiiriil-
mektedir (Bourdieu, 2015). Ancak Goldthorpe, kiiltiirel yeniden tiretim kuramini elestirerek modern
toplumlarda kugaklar arasinda sinif hareketliliginin genisledigini yukariya dogru egitim hareketliliginin
gozlemlendigini belirtmektedir (Goldthorpe, 1996: 489). Jger ve Breen (2016: 1080), Bourdiew'nun
kiiltiirel sermaye kavramini igerik agisindan tam olarak netlestirmedigini, kiiltiirel sermayenin ebevey-

nden ¢ocuga nasil aktarildig1 konusunda bir belirsizligin var oldugunu belirtmektedir.?

Devine de sinif ve egitimin bireyin yasam siirecinde 6nemli etkilere sahip olsa da bireyin kaderini
tamamen belirlemedigini ileri siirmektedir. Genis bir baglam olarak insanlarin hayatlarini stirdiirdiik-
leri ekonomik ve politik baglamin da hesaba katilmas: gerekir. Ayrica okullarda basarili olamayan an-
cak calisma yasamlarinda basarili olan bir¢ok bireyin var oldugunu yetenegin egitim dist alanlarda da

islevsel oldugunu goz 6niinde bulundurmak gerekir (Devine, 2004: 189).

Okullarin ayrigtirict 6zelliklerini 6ne ¢ikaran yaklagimlar cergevesinde genel-mesleki ortadgretim ay-
rimunt ele alan (Hilmert and Jacob: 2003; Polesel, 2010; Lewis, 1999) calismalarda, bu ayrimin egitim
sirecini, 6grenci beklentilerini, akademik basariy1, egitim sonrast toplumsal konumlari 6nemli 6l¢iide
etkiledigi vurgulanmaktadir. Toplumsal konumlari itibariyla gorece dezavantajli kokenlerden gelen 6g-
rencilerin mesleki ortadgretime daha fazla yoneldikleri, ortadgretim sonrasinda yiiksekogretime erisim
olasiliklarinin azaldig: ve isgiicti piyasasinda diisiik statiilii islerde ¢alisma ihtimallerinin artugy ileri sii-
rillmektir. Mesleki egitim, genclerin issizligini engellemeye yardimei olsa da is giicii piyasasinda mesleki
kazang ve prestij tizerinde negatif etki yapmaktadir (Ianelli ve Raffe, 2007: 50). Mesleki egitim, eko-
nominin ikincil alanlarina 6zgiil, ikincil/distik bir kimlik olusturma alanina doniisebilmekte ve yiik-
sekogretime kapalilikla temsil edilebilmektedir (Aksoy, 2013: 53). Mesleki egitim, istihdama ragmen
bazi egitsel ve mesleki firsatlart kisitlayabilmektedir. Bu bakimdan mesleki egitim, hiyerarsik diizeyde
tabakalagmis ¢alisma hayatinin ve piyasanin ihtiya¢ duydugu isgiictinii segerek siniflandiran bir meka-

nizma olarak nitelendirilebilir.

Isgiicii piyasast firsatlarina erismede kullanilan kaynaklar, firsatlarin niteligini degistirebilmektedir.
Farkli siniflar avantajlara erisme kaynaklari olarak farkli sermaye bigimlerini kullanabilmektedir (Bas-
tiirk, 2018: 27). Tirkiye'de egitim ve gelir diizeyi gorece diisiik ailelerden gelen akademik bagsart diizeyi
disiik 6grenciler, kisa siirede istihdam beklentisiyle mesleki ve teknik ortadgretime daha fazla yonele-
bilmektedir. Tiirkiyede® fen liselerindeki 6grencilerin % 51’1, Anadolu liselerindeki 6grencilerin % 42’si
sosyoekonomik diizeyi yiiksek ailelerden gelmekteyken meslek liselerinde sosyoekonomik diizeyi yiiksek
ailelerden gelen 6grencilerin orani % 8dir (ERG, 2014: 31). Kuskusuz sosyoekonomik ve sosyokiiltii-

rel arka plan, 6grencilerin ortadgretim dncesi akademik bagart diizeyini 6nemli 6l¢iide etkilemektedir.

2 Tirkee literatiirde egitim ve kiiltiirel sermaye baglaminda Bourdiew’nun yeniden {iretim kuramina yonelik elestirilerin genel
degerlendirmesi i¢in ayrica Yaniklar, (2010)’a bkz.

3 Meslek liselerine ydnelen dgrencilerin sosyoekonomik statiilerine yonelik gdstergelerin zayifligi sadece Tiirkiye'ye ozgii bir
durum degildir. Ingiltere, Danimarka, Hollanda, Belgika, Avustralya gibi farkli iilkelerde de ortadgretim diizeyindeki mesleki
egitim kurumlari diisiik sosyal statiiye sahip olmakla beraber diisiik sosyoekonomik arka plana sahip dgrencileri cekmektedir
(Giannakaki ve Batziakas, 2016: 410).



Turkiyede ekonomik, sosyal ve kiiltiirel statii indeks dagilimi temelinde dezavantajli ve diisiik ba-
sarili ogrencilerin oransal bakimdan en fazla yer aldigr okul tiirii meslek liseleridir (Yilmaz-Findik ve
Kavak, 2013: 254). “Ortaokulu bitiren 6grencilerden akademik bagarist yiiksek olanlar cogunlukla ge-
nel ortadgretim okullarini tercih ederken orta ya da diisiik akademik basari gosterenler mesleki ve tek-
nik egitim okul ve kurumlarini tercih etmektedir” (MEB, 2013: 32). Ust ekonomik toplumsal sinif-
lar i¢cin mesleki-teknik egitimi segmek bir tiir algalma anlamina gelebilmektedir” (Dogan, 1996: 175).
Akademik becerilere dayali sermaye agisindan kisitli miifredata sahip olan mesleki ve teknik ortadgre-
tim kurumlari, halihazirda akademik bagar1 diizeyi diisiik 6grencilerin tist egitim kademelerine gecis

olasiligint zayiflatabilmektedir.

Okul tiirii, bagart diizeyini etkileyen temel faktorlerden biri olabilmektedir. OSYM (2016) veri-
lerine gore 2016'da teknik lise (2017-2018 ogretim yili itibariyla Anadolu teknik programi) son sinif
ogrenci ve mezunlarinin % 11,61, endiistri meslek lisesi (2017-2018 6gretim yili itibariyla Anadolu
meslek Programi) son sinif 8grenci ve mezunlarinin % 2,6’s1, Anadolu lisesi son sinif 6grenci ve me-
zunlarinin % 41,4, fen lisesi son sinif 8grenci ve mezunlarinin % 54,3’ lisans diizeyinde yiiksekdg-
retim programlarina yerlesmistir. Bu durum, meslek liselilerin ge¢mis yillardaki yiiksekogretime gegis
oranlari ile drtiismektedir. Istatistikler, lisans diizeyindeki yiiksekégretim programlarina gegiste okul tii-
riiniin 6nemli bir belirleyici oldugunu ve meslek lisesi 6grencilerinin lisans diizeyinde yiiksekogretime
gegis oranlarinin diisitk diizeyde kaldigini gostermekeedir®. PISA raporlart da fen, matematik, okuma
becerisi seklinde gruplandirilan akademik basari kriterlerine gére Ttirkiye'de meslek liselerinin okul tiir-

leri siralamasinin en altlarinda yer aldigini gostermektedir (MEB, 2016a).

Mesleki ve teknik ortadgretim teorik ve pratik diizeyde bir yandan sosyal hareketliligi kolaylastiran
bir arag, diger yandan devralinan esitsizlikleri yeniden iireten bir mekanizma olarak ele alinabilmekte-
dir. Teorik yaklagimlar, istatistikler, raporlar hem avantajlara hem dezavantajlara isaret etmektedir. Er-
ken yaslarda okuldan is hayatina gegisi kolaylagtirmasi ve hizlandirmasi bakiminindin bir siginak olarak
nitelendirilen mesleki egitim yiiksekogretime gecisin sinirli diizeyde kalmast bakimindan alikoyucu bir
giic olarak degerlendirilebilmektedir (Arum and Shavit, 1995; Di Stasio, 2017). Aslinda bu ikili etkinin
birbirinden soyutlanamayacagini ve i¢ ige gectigini belirtmek gerekir. Soyle ki mesleki egitim, 6grencile-
rin yiiksekogretime gecis ihtimalini zayiflatirken, issizlik riskini azaltabilmekte, vasifli calisan aday: ola-
rak istihdam sansini arturabilmektedir (Arum and Shavit, 1995; Shavit and Miiller, 2000). Mesleki egi-
timin alikoyma ve siginak etkileri egitim politikalari, piyasa kosullar: gibi unsurlara bagl bicimde farkls
diizeylerde agirlik kazanabilmektedir. Kosullara bagli bicimde farkli diizeylerde agirlik kazansa da bu et-
kilerin i¢ ice gectigini belirtmek gerekir. Siginak ve alikoyma etkileri eszamanli bicimde gergeklesmekte

4 Yiksek Ogretim Kurulu'nun 1998 yilinda aldigi yiiksekdgretime geciste “agirlikli ortadgretim basart puani (AOBP)” ve
“farklr katsayr” uygulamalari kararlar: ile birlikte meslek lisesi grencilerinin alan dist tercihlerde yiiksekogretime gegis hakk:
stnirlandinlmistr (Yazgan ve Sugur, 2018: 275). Meslek liseleri, tiniversiteye gegisi diisiinen égrenciler i¢in cazibesini yitirmistir.
Bu uygulamalar, meslek lisesi 6grencilerinin “tabakalasma sistemi icindeki hareket kabiliyetini iyice kisitlamustir” (Aktay,
2005: 34). Bu uygulama mesleki egitimi adeta demir kafese doniistiirmiistiir. 2010 yilinda baglatilan katsay: diizenlemeleri
ile iiniversiteye geciste ortadgretim basart ortalamasinin etkisi zayiflaulmistr, 2011°de katsayr uygulamasina, 2012°'de AOBP
uygulamasina son verilmistir. Ancak bu uygulamalar son bulsa da niteliksel ve niceliksel agidan uzun yillar telafi edilemeyen
sonuglar tiretmistir (Giir ve Celik, 2009: 13). Yine de iiniversiteye gegiste meslek lisesi dgrencilerinin yasadiklar: dezavantajlarin
bir 8lciide hafifletildigi sdylenebilir. Bunlarla birlikte meslek lisesine devam eden 6grencilerin ailelerinin sosyoekonomik ve
sosyokiiltiirel zelikleri, ortadgretime geciste segicilik uygulamasi, meslek liselerinde miifredat yapisi, personel kiiltiirii,
dgrencilerin is hayatina kisa zamanda atilma istegi gibi faktorlerin de meslek liselerinde akademik basariy: etkiledigi gozden
uzak tutulmamalidir.



bir anlamda kesismektedir. Bu ikili etki mesleki ve teknik ortadgretimin birbirinden farkli fakat birbi-
rini diglamayan yonlerine 151k tutmakeadir. Tercih edilen yaklagim temelinde siginak ve alikoyma etki-
lerinden sadece biri 6ne ¢ikarilabilmekte ve digeri goz ard: edilebilmektedir. Bu noktada bu etkilerin

birbirini diglayict nitelikte olmadigini her iki etkinin ayni anda ger¢eklesebilecegini vurgulamak gerekir.

Bu arastirma, mesleki ve teknik ortadgretimin gerek teorik tartigmalarda gerekse istatistiki oriintii-
lerde 6ne ¢ikan ikili etkisini 6grencilerin goriisleri ¢ergevesinde degerlendirmeyi amaglamaktadir. Disa-
ridan degil iceriden yani mesleki ve teknik ortaggretimin temel 6gelerinden biri olan 6grencilerin ba-
kis acist ile mesleki egitimi tarugilmakeadir. Mesleki ve teknik orta 8gretimin yaygin bicimde niceliksel
oranlar, kalkinma, rekabet ya da esitsizlikler gibi makro diizeydeki temalarla iligkilendirilmektedir. Do-
layistyla bu siirecin odagindaki temel aktérler yani 6grenciler goz ardi edilebilmektedir. Bu aragtirmada
mesleki egitimin, mesleki egitim alan 6grencilerin goziinde ne anlama geldigi, 6grencilerin meslek lise-
lerini hangi konularda avantajli hangi konularda dezavantajli gordiikleri tartisiimakeadir. Kisa zamanda
istihdam edilme, piyasada tercih edilme, yiiksekogretime gecis, istthdamin niteligi gibi ol¢titler dog-

rultusunda 6grencilerin meslek liseleri ve Anadolu liselerini nasil konumlandirdiklart incelenmektedir.

Arastirmada bu ¢ercevede nitel ve nicel arastirma yontemleri bir arada kullanilmistir. Aragtirmada
iki farkli yontemi birlegtirmenin temel nedenleri, “iki yaklagimin gii¢lii yanlarindan faydalanmak, zay:if
yonlerini telafi etmek” (Punch, 2005: 231) ve aragtirmanin genellenebilirligini giiglendirmektir (Joh-
nson ve Onwuegbuzie, 2004: 21). Arasurmada yaniti aranan sorularla ilgili istatiksel diizenlilikleri or-
taya ¢ikararak kapsayict bir betimlemeye ulagsmak igin nicel arastirmaya bagvurulmustur. Icerden baks
ve duruma iliskin kaulimer tanimlamalarini ortaya koyabilmek icin nitel aragtirmaya bagvurulmustur.
Arastirmada nitel ve nicel aragtirma verileri, es zamanli olarak toplanip analiz edilmis ve her iki veri

grubuna da esit diizeyde agirlik verilmeye caligilmugtir.

Arastirma Eskisehir Il Milli Egitim Miidiirliigii'ne baglt 7 adet mesleki ve teknik Anadolu lisesinde
yurtitilmigtiir. Aragtirma, 12. Sinifta egitim goren 796 6grenciden anket teknigi ve 8 meslek lisesi 6g-
rencisi, 8 mezun ve 9 dgretmen olmak tizere 25 kisiden yari yapilandirilmig goriisme teknigi ile elde

edilen nitel verilere dayanmaktadir. Nitel ve nicel veriler, es zamanli olarak toplanip analiz edilmistir.

Eskisehir il merkezinde 1l Milli Egitim Miidiirliigine bagli 7 adet mesleki ve teknik Anadolu lise-
sinde makine teknolojileri, insaat teknolojileri, elektrik-elektronik teknolojisi, motorlu araglar tekno-
lojileri, ucak bakim, bilisim teknolojileri, biyomedikal cihaz teknolojileri gibi birbirinden farkli teknik
alanlarda es zamanli egitim faaliyeti yiiriitiilmektedir. Evreni Eskigehir il merkezindeki bu 7 adet mes-
leki ve teknik Anadolu lisesinin 12. sinifinda egitim géren toplam yaklastk 2000 6grenci olusturmakta-
dir’. Kesitsel nitelikteki aragtirmada 6rneklem segimine gidilmemis; 2016 Aralik ve 2017 Ocak tarihleri

arasinda, evren kapsamindaki tiim okullara ortalama iki defa gidilerek, anket uygulamasini kabul eden

5 2013 yilinda aragtirmanin evrenine ve drneklemine karar verilirken mesleki ve teknik ortadgretim okullari yedi baslik altinda
toplanmakrtaydi. Ayni zamanda mesleki ve teknik ortadgretim bu yedi baslik altinda 22 okul tiiriine ayrilmaktaydi. Aragtirmanin
konusu ve sahast bu 7 baslik icerisinden sadece “teknik ve endiistri meslek liseleri” baglig1 altinda yer alan Anadolu teknik
lisesi, Anadolu meslek lisesi, teknik lise endiistri meslek lisesi iizerinden tasarlanmistir. 2014’te Mesleki Teknik Egitim Genel
Midiirliigiine bagl: olarak faaliyet gosteren 22 okul tiirii 6grenim siireleri ile yetkilerinde herhangi bir degisiklik yapilmaksizin,
“Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi” ile “Cok programli Anadolu Lisesi” ad1 altnda yeniden yapilandirilmistir. Bu yapilandirma
lizerine, ticaret, saglik, turizm, din hizmetleri gibi hizmet agirlikli spesifik alanlara odaklanan egitim faaliyetleri yiiriiten ya da
yakin bir zamana kadar sadece kiz 6grencilerin egitim gordiigii ve halihazirda da kiz 8grencilerin cogunlukta oldugu mesleki ve
teknik Anadolu liseleri arastirmanin evrenine dahil edilmemistir.



797 dgrenciyle aragtirma tamamlanmustr. Veriler staj yapilmayan ve derslere yogun diizeyde katilimin

oldugu giinlerde her okula ortalama 2 defa gidilerek toplanmugtir. Aragtirmaya katulim orani % 39,7dir

Anketler, en az 13 en fazla 27 dakika arasinda degisen siirelerde doldurulmusgtur. Anketler ders sa-
atinde, 6n tanitimi yapilarak ve goniilli katlim saglayan 6grencilere uygulanmistir. Saha aragtirmast
toplamda iki ay stirmiigtiir. Arastirma, mesleki egitim tecriibelerinin daha fazla olgunlastigr varsayilan
12. sinif dgrencileri ile yiirtitilmistiir. 12. sinif 8grencilerinin segilmesinde, 12. sinif 6grencilerinin ge-
lecek beklentilerinin ve toplumsal yasama yonelik algilarinin alt siniflara kiyasla netlesmis olabilecegi
goz oniinde tutulmugtur. Yari yapilandirilmig gériisme formlart 6grenci, mezun ve 6gretmenler olmak
tizere 3 gruba uygulanmistir. Her gruba yéneltilen sorular birbirine yakin olsa da farklilagmakeadir. Yar
yapilandirilmig goriisme formlari iki boliimden olugmaktadir. Formlarin ilk bolimii mesleki egitime ge-
¢is ve mesleki egitim deneyimleri ile ilgili sorulardan, ikinci boliimii ise mesleki egitimin gelecekte oy-
nayabilecegi roller ile ilgili sorulardan olusmaktadir.

Calisma kapsamina giren mesleki ve teknik ortadgretimin alanlarinda egitim goren erkek 6grenciler
cogunluktadir. “Mesleki ve teknik liselerde, 6grenci niifusunun biiyiik gogunlugunu erkeklerin olustur-
masi okullarin “erkek okulu” olarak kodlanmasina yol agmaktadir. Erkeklerin bu tiir okullart tercih et-
melerinin ya da bu okullara yonlendirilmelerinin nedeni okullarin igerdigi program tiirleridir” (ERG,
2015: 11). Program tiirlerinin (alan ve dallar) ilintili oldugu meslekler (elekerikeilik, torna tesviye, ka-
portacilik gibi) toplumda ve isgiicti piyasasinda daha ¢ok erkek meslekleri olarak kabul gormektedir.
Meslek-cinsiyet baglantili toplumsal ve kiiltiirel kabuller meslege hazirlik niteligindeki mesleki egitim
alanlarina yonelmede etkili olmaktadir. Dolayistyla meslek liselerinin ilgili programlarini erkek 6gren-
ciler daha fazla tercih etmektedir. Bu baglamda aragtirmanin 6rneklemi kapsamindaki kiz 6grenci ora-

ninin distikligi, hem bir gergeklige hem de bir sinirliliga isaret etmekeedir.
Bu arastirmada yaniti aranan temel sorulari sunladir:
i) Arastirmaya katulan 6grencilerin ailelerinin sosyoekonomik 6zellikleri nelerdir?
ii) Aragtirmaya katulan 6grencilerin, meslek liselerinin avantajli gordiikleri yonleri nelerdir?
iii) Arastirmaya katlan 6grencilerin, meslek liselerinin dezavantajli gordiikleri yonleri nelerdir?

iv) Aragtirmaya kaulan 6grenciler, avantaj-dezavantaj bakimindan meslek liselerini ve Anadolu li-

selerini kargilastirmali olarak nasil degerlendirmektedir?

Arastirmaya katulan 6grencilerin ailelerinin sosyoekonomik ve egitsel nitelikleri ve bu niteliklerin
yakin 6zellikler tastyip tasimadigs tespit edilmeye caligilmistir. Aragtirmaya katlanlarin % 83,6’ erkek,
% 16,411 kiz 6grencidir. Turkiye'de 2017 6rgiin 6grenci istatistiklerinde meslek liselerinde okuyan 6g-
rencilerin %12,9’unun kiz 6grenci oldugu belirtilmektedir (MEB, 2016b: 122). Aragtrmanin Srnekle-
minde yer alan kiz 6grenci orani ile Tiirkiye genelinde 6rneklem kapsamina giren okul tiirlerindeki kiz

ogrenci orani yakinlik gostermektedir.
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Tablo 1. Katilimcilarin Sosyoekonomik Ozellikleri

N %
Cinsiyet
Kiz 131 16.5
Erkek 663 83,5
Toplam 794 100
Anne Egitim Durumu
Okuma yazma bilmiyor 29 3,7
Ilkokul terk 178 22,6
[lkokul 248 31,6
Ortaokul 192 24 4
Lise 119 15,1
Yiiksekdgretim 20 2,5
Toplam 786 100
Baba Egitim Durumu
Okuma yazma bilmiyor 3 0,4
Ilkokul terk 136 17,6
[lkokul 162 21
Ortaokul 206 26,6
Lise 209 27
Yiiksekdgretim 57 7,4
Toplam 773 100
Baba Meslegi
Isci 443 60,6
Emekli 101 13,8
Memur 67 9,2
Ciftgi 61 8,3
Esnaf 32 4,4
Serbest meslek 23 3,1
Issiz 4 0,5
Toplam 731 100
Anne Meslegi
Ev kadint 615 80
Isci 139 18,1
Memur 9 1,2
Emekli 6 0,8
Toplam 769 100
Haneye giren aylik ortalama gelir
0-999 TL 11 1,4
1000-1999 TL 302 39,8
2000-2999 TL 254 33,5
3000-3999 TL 126 16,6
4000-4999 TL 37 4,9
5000 TL ve tizeri 29 3,8
Toplam 759 100
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Tablo 1'den de agik¢a goriilecegi tizere, 6rneklem grubunun agirlikli olarak egitim diizeyi disiik,
alt gelir grubu ailelerden geldigi goriilmektedir. Anne ve baba mesleklerinde basta iscilik olmak tizere
genellikle bedensel is gerektiren, diisiik ticretli ve giivencesiz islerin yaygin oldugu goriilmektedir. Ebe-
veynlerin meslek durumu incelendiginde, dgrencilerin babalarinin yarisindan fazlasinin isci oldugu go-
rillmektedir. Yaklagik 10 6grenciden sadece 1’in aile gelirinin 4 000 TLnin iizerinde oldugu goriil-
mektedir. Ogrencilerin mensup oldugu hanelere giren aylik gelir ortalamasi 2.255 TLdir. Ogrencilerin

babalarinin yaklasik 2/3’sinin lise alt egitim diizeyinde oldugu tespit edilmistir.

Aragtirmaya katlan 6grencilerin ailelerinin sosyoekonomik ve egitsel nitelikleri yakinlik gdstermek-
tedir. Aragtirmada, 6grenci ailelerinin bir takim nitelikler bakimindan yakinlik gésterdigi iddiasi, 6grenci
ebeveynlerinin egitim diizeyleri, meslekleri ve hanelere giren aylik gelir gibi degiskenler tizerinden te-
mellendirilmistir. Buradan hareketle 6grencilerin, ¢ogunlukla egitim ve gelir diizeyi diisiik, ¢alisan yok-

sul ailelerden geldikleri sdylenebilir.

Ogrencilerin meslek liselerini tercih etme siireci ile ilgili deneyimlerini anlamak ve yorumlamak igin
olusturulan; “kisa siirede meslek sahibi olmak i¢in meslek lisesini tercih ettim.” ifadesi i¢in “dogru” ve
cok “dogru” secenegini isaretleyenlerin orant %58,8'dir. “Kisa siirede para kazanmak icin meslek lisesini
tercih ettim.” ifadesi icin “dogru” ve ¢ok “dogru” segenegini isaretleyenlerin orani %52,2'dir.

Egitimi biitiinlestirici bir siire¢ olarak ele alan yaklagimlar arasinda yer alan beseri sermaye yakla-
stmi, islevselcilikle ortiisen bi¢imde, egitimi “bireyin insan sermayesini, bilgisini ya da uzmanligini art-
urmak yoluyla gelecekte artan bir kazangla sonuglanacak bir yaurim” (Hurn, 2016: 53) olarak deger-
lendirmektedir. Ogrencilerin 6nemli bir boliimiiniin egitim araciligryla kisa siirede meslek ve gelir elde
etmek amaciyla meslek lisesine yonelmesi, islevselciligin ve beseri sermaye yaklagiminin egitime yiikle-
digi rolii anlamli kilmaktadur. Islevselciligin ve begeri sermaye yaklasgiminin egitimi anlamlandirma bi-
¢imi ile 6grencilerin mesleki egitime yonelme nedenleri arasindaki uyum dikkat gekmektedir. Ogrenci-
lerin %507si ile %601 arasinda 6nemli bir kesimi tizerinde etkisini hissettiren kisa siirede meslek sahibi
olma ve gelir elde edebilme beklentisi, egitimi uzmanlig: arttiracak ve kazangla sonuglanacak bir yati-
rim gibi gérme diisiincesi ile ortiismektedir. Degerler ekseninde liseli genclik tizerinde yapilan bir bagka
aragtirmada da sanayi ve tarim gibi tiretim, ¢alisma eksenli kurumlara yonelik en yiiksek yiikleme orta-
lamasini meslek lisesi dgrencilerinin temsil ettigi tespit edilmistir (Ozensel, 2004: 130-133).

Ogrencilerin ¢ogunlugu egitimin meslek ve kazang saglama etkisinin mesleki ortaggretim aracili-
giyla hizlandirilabilecegini diistinmektedir. Mesleki ortadgretime yonelen 6grenciler, daha hizli ve bi-
¢imde calisma hayatina aulmay: hedeflemektedir. Gortismelerde 6grenciler, mesleki egitimin is hayatina
hazirlama ve dolayisiyla kazang saglama etkisinin tercih siirecindeki roliinii su sekilde ifade etmektedir:

Meslek lisesini bitirip divek is hayatina atilma amactyla meslek lisesini tercib ettim. (Giilfidan-mezun)

lleride is bulma imkdnlart daba ¢oktu... Babam hani sana birakiyorum dedi, hangisini tercib edi-
yorsun dedi. Bende meslek lisesini tercib ettim. (Osman-mezun)

Daha rahat meslek sahibi olabilmek, daha erken zamanda maas kazanabilmek, iicret alir du-

ruma gelmek icin. .. (Ismail-mezun)

Dayim da ogretmen. Elektrik elektronikte iyi para var dedi, aklima da yatt: oyle tercib yaptim. (Ab-

met-ogrenci)



Meslegimin elimde olmast igin meslek lisesini istedim. Puanim Anadolu lisesine yetiyordu ama mes-
lek igin geldim buraya. (Selguk-ogrenci)

Anadolu iiniversitesine (Anadolu lisesi demek istiyor) kiyasia elinde bir meslek oluyordu. Is bulma
agisindan daha avantajlyds, ben bu yiizden meslek lisesini tercih ettim. (Sinan-égrenci)

Goriismelerde, mesleki egitim siirecini olumlayan ve mesleki egitimin iglevlerine odaklanan yak-
lagimlarin iddialarina uygun bic¢imde tercih siirecinde, mesleki egitimin istihdam etkisi 6ne ¢ikmakta-
dir. Tercih siirecinde “is bulma olanag”, “para kazanma”, “direke is hayatina aulma”, “daha rahat mes-
lek kazanma” gibi temalarin agirlik kazandigy gortilmektedir. Goriismelerde meslek liselerinin mesleki
beceri kazandirma avantaji, meslek lisesi-Anadolu lisesi ayrimi ¢ercevesinde de vurgulanmaktadir. Ana-

dolu liselerine kiyasla meslek liselerinin mesleki beceriler kazandirarak istthdam firsati sunmast soyle

ifade edilmektedir:

Puanim Anadolu lisesine yetiyordu... Orada olursam 12. Sinifta kesinlikle bir iiniversiteyi tuttur-
mam lazim bu birincisi. Cok ¢alismam lazim ¢ok ¢abalamam lazom bu ikincisi. Burada ¢alisyyoruz
gene hazirlantyoruz YGSYye elimizden geldigince. Buradan mezun hem iiniversiteye hazirlanmas ola-

cagiz hem de elimizde meslegimiz olacak. (Selguk-oérenci)
Okulda is kiiltiirii nedir ne degildir, fabrika kiiltiirii nasildr, is hayats nasildir, bu konularda deneyim-

lerim, el becerilerim oldu... Yani eger Anadolu liseli o iiniversite sinavini kazanamazsa ve is haya-
tina atilmaya kalktig: zaman ben bes sifir onde oluyorum. Ben CNC boliimiinden mezunum CNCye
dair en ufak bir sey bilmesem dahi ben ondan bes sifir ondeyim. (Mustafa-mezun)

Anadolu lisesindeki igrenci okul bittikten sonra iiniversiteye gidemezse is bagsvurusu yakarken ben her isi
yaparim diye basvururken bizim dgrenciler bransiyla ben makineciyim CNC den anlarim ben metal-
ciyim gibi yapabilecegi isi soyleyerek basvuru yaptigr icin daha avantajly yetenek donanim olarak
dabha iyi tabiki. (Siikrii-6gretmen)

Ilk basta bayat ogretiyor... ileride nasil calisabilecegini nelerle karsilasabilecegini meslegini ogreni-
yorsun eline meslegini alyyorsun gelecekle bir kaygin olmuyor hani iiniversiteyi kazanamasam oku-
yamasam bile diyorsun en azindan elimde meslegim var hani... Ablam mesela diiz lise okudu su an
meslek sahibi olabilmek i¢in iiniversite okuyor ben liseyi bitirdim su anda ekmek param: kazani-

yorum yani meslegimi kazandim (Osman-mezun)

Bence biz daha avantajlyiz. Ciinkii onlar okulu bitirdikten sonra iiniversiteyi kazanamaz-
larsa normal bir ise giremezler. Ama biz usta olabiliriz yani. Iekniker olarak ¢ikryoruz yani biz okul-

dan. Onlarin dyle bir imkin: yok. (Ayhan-ogrenci)

Meslek lisesindekiler. .. askere giderim bir an énce evlenir yuwvama kurarim modundayken, genel lise
mezunu ozellikle fen lisesinden mezun olan kisi cok daba fazla hayaller pesinde kosabiliyor ama tersi soylede
bir handikap var. OSS sinavi simdi ady degisik tabi YGS, LYS burda da basarils olamadig takdirde
de bosta kalma ibtimali boslukta kalma ya da iste yanlsa yonelme ibtimalleri var... Meslek lisesi
mezunlarinda o tip bunalim durumlar: anksiyete gibi rahatsizliklar goriilme durumlar: digiik... Karsila-

rina ne ¢tkabilecegini az ¢ok tahmin edebiliyorlar cok biiyiik beklentileri de yok hayatta. .. (Orban-mezun)

Goriismelerde, Anadolu liseleri ile meslek liseleri karsilagtirilirken meslek liselerinin ¢aligma haya-
tina girisi kolaylastiran bir ara¢ olmasi bakimindan Anadolu liselerine kiyasla avantajli okullar oldugu
temast 6ne ¢ikmakreadir. Ancak meslek liselerinin istihdam etkisi ile bu okullarda yiiksekogretime ge-
¢is ihtimalinin zayiflig1 temalarinin neredeyse her bir gériismede i¢ ice gectigini belirtmek gerekir. Bu

baglamda siginak ve alikoyma etkisinin kesistigi ileri siiriilebilir. Bir anlamda mesleki egitimden yana



tercihte bulunmanin lisans diizeyinde yiiksekdgretime giris ihtimalini zayiflatug kabullenilmekte ve
bu okullarin ortadgretim sonrasinda yaratacagy istihdam etkisi ile {iniversiteye girememenin yaratacag:
boslugun, acigin fazlasiyla kapaulacagr distintilmektedir. Goriismeler ¢ercevesinde meslek lisesi 6gren-
cileri i¢in Anadolu liselerinin ikinci planda kalabilmesinin ya da bir risk alani olarak goriilmesinin te-

mel nedenleri sdyle siralanabilir:
i)  Yiksekogretime gecisin Anadolu liselerinde garanti altina alinmadigi diistiniilmektedir.

ii) Anadolu liselerinin yiiksekogretime gecise yonelik belirsizligi telafi edebilecek farkli bir avan-
taj ya da sermaye bicimi sunmadig1 diistiniilmektedir. Anadolu liselerinin sadece {iniversiteye gegis icin
gegerli olan akademik bagar1 sermayesini sunmasi ve tiniversiteye gecis yapamama halinde isglicti piya-
sasinda gegerli olabilecek bir sermaye bigimi sunamamasi Anadolu liselerinin bir risk alani olarak go-

riilmesine yol agmaktadir.

iii) Anadolu liselerinin sundugu akademik basar1 sermayesinin, ekonomik sermayeye doniistiiriil-
mesinin yiiksek diizeyde ¢aba, maliyet ve uzun bir zaman siireci gerektirdigi diisiiniilmektedir. Ogren-
cilerin goziinde, meslek liselerinin sundugu mesleki sermayenin, ekonomik sermayeye doniistiiriilmesi

az zahmetli ve az maliyetli olmakla birlikte daha kisa zaman almaktadur.

Bu aragtirmada 6grencilerin ¢aligma hayatina kisa siirede atilamaya yonelik beklentilerinin yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Buna bagli bicimde meslek liselerinin ¢alisma hayatina aulmayi kolaylastirmas:
bakimindan Anadolu liselerine kiyasla avantajli okullar olduguna yonelik vurgunun giiclii oldugu ortaya
ctkmigtir. Bagka aragtirmalarda meslek liselerinden mezun olan 6grencilerin mezuniyet sonrasinda bir
ise yerlesme siirelerine yonelik tespitler, bu arastirmada 6grencilerin ¢aligma hayatina yonelik beklenti-
leriyle ortiismektedir. Bir mezun izleme aragtirmasinda 6rnekleme dahil edilen mezunlarin %79,5’inin
9 aydan daha kisa siirede bir ise yerlestigini belirttikleri vurgulanmaktadir. Mezunlardan ¢aligtiklar: is
ile aldig1 egitim arasinda baglant oldugunu belirtenlerin orant %81'dir (EARGED, 2006: 99 -108).
Bagka bir mezun izleme arastirmasinda mezunlarin %66’sinin {icretli bir iste calisug tespit edilmistir.
Calisanlarin %72’si 9 aydan kisa bir siirede is bulduklarini belirtmislerdir. Caliganlarin %90’1 ¢alistiklar
is ile aldiklar1 egitimin baglanuli oldugunu belirtmistir. (METARGEM: 1997: 30-36). Belirtilen aras-
turmalarin bulgular: ile bu aragtirmaya kaulan 6grencilerin ¢aligma hayatina yénelik beklentileri 6rtiig-
mektedir. Ogrenciler icin meslek liseleri kisa siirede ve kolay bigimde ¢alisma hayatina atilmay1 kolay-
lagtirmast bakimindan énem tagimakeadir. Meveut arastirmalar da meslek liselerinin ¢alisma hayatina
gecisi hizlandirdigini ve kolaylastirdigini biiyiik lgiide teyit etmektedir. Islevselcilik ve begeri sermaye
gibi biittinlestirici yaklagimlarda 6ne ¢ikan istthdam etkisi 6grencilere gore meslek liselerinin baglica
avantajidir. Goriismelerde, 6grencilerin gelecege yonelik beklentilerini ortaya koyarken meslek liseleri-
nin istihdam etkisine belirgin bicimde vurgu yaptiklari géze carpmaktadir. Meslek liseleri Anadolu li-
seleri ile kargilastirilirken meslek liselerinin istihdam saglama niteligi 6ne ¢ikarilmakeadir. Anadolu lise-
lerinin kazandiramayacagi bir sermaye bicimi olan mesleki becerilerin ya da sermayenin meslek liseleri
araciliryla elde edilebileceginin alu ¢izilmektedir. Bu bakimdan meslek liselerinin istihdam etkisinin,

bu kurumlara yonelik giivenli bir siginak algisi gelistirmede etkili oldugu soylenebilir.

Ogrenciler igin meslek liseleri, istihdam kolaylig saglamasi bakimindan siginak etkisi yaratsa da

yiiksekogretime gegis olasiligini zayiflatma baglaminda alikoyma etkisine sahiptir. Piyasada tutunmay1



kolaylastiran becerileri kazandiran meslek liseleri yiiksekogretime gegiste dezavantajli okullar olarak
nitelendirilebilmektedir. Anket formunda “liseye yeniden baslama firsatiniz olsaydi, tekrar meslek li-
sesini tercih eder miydiniz?” sorusuna “hayir” cevabini verenlerin gerekeeleri genel anlamda yiikse-
kogretime gecis problemidir. Bu dogrultuda anket formuna ve goriismelere yansiyan bazi ifadeler su

sekildedir:
Ashinda baglarda iyiydi ama su an iiniversite igin iyi degil. (Anket formu)
Universite diisiiniiyorum burada cok zorlanyyorum. (Anket formu)

Meslek lisesi pismanliktir, yeterli diizeyde egitim yoktur ve burada iiniversiteyi kazanamazsiniz.
(Anket formu)

Ben meslek lisesinde basta isteyerek geldim ama iiniversite okumak isterdim meslek liseleri iiniver-
site igin iyi bir ortam degil. (Anket formu)

Ya simdi ben buraya gelmeyip daha ¢ok iiniversiteye hazirlayan bir yere gitsem daha mantikh
olurdu. Ama artik gecti... (Kemal-ogrenci)

Hayr, okumazdim gider daha cok calisirdim. .. Yani iiniversiteye girme agisindan egitim agisindan
egitim yok egitim ¢ok az. (Burak-ogrenci)

Anket formlar1 ve goriismelerde, tiniversiteye gecis olasiliginin distikligiine yonelik dezavantaj al-
gisinin 6ne ¢tk gorillmektedir. Calisma hayatina gegisi kolaylagtirma bakimindan bir siginak olarak
algilanabilen meslek liseleri yiiksekdgretime gecis s6z konusu oldugunda bir bariyer olarak nitelendi-
rilebilmekte ve bir tiir alikkoyma etkisi ile iliskilendirilebilmektedir. Bagka bir arasurmada, 6grencile-
rin egitim gordiikleri meslek liselerini bagkalarina tavsiye etmeme nedenleri arasinda, meslek liselerinin
tiniversiteye giris ihtimalini diigiirmesi bi¢imindeki nedenin ilk sirada yer aldigi goriilmektedir (EAR-
GED, 2008: 14). Bir diger arastirmada da meslek liselerinde “verilen egitim tiniversiteye hazirlanmaya
uygun degildir” 6nermesini onaylayanlarin oraninin %69 oldugu tespit edilmistir (METARGEM, 2000:
69). Bir bagka aragurmada ise 6grencilerin %62,2’si, tiniversiteye girmekte ¢ektikleri giigliiklere vurgu
yapmustir (Esgin, 2004). Bir diger arastrmada dgrencilerin %81,7’si “meslek liseleri iiniversiteye gi-
rigte yetersiz kalmaktadir” 6nermesini onaylamaktadir (Kayir, Karaca ve Senyiiz: 2004: 45). Meslek li-
selerindeki sozel ve sayisal derslerin tiniversiteye gegisi kolaylastirmada etkili olamadig: belirtilmekeedir
(METARGEM, 2000: 38-42; METARGEM, 1997: 182-188; EARGED, 2006: 64). Belirtilen arastir-

malarin bulgulari ile bu aragtirmanin bulgulari 6rtiismektedir.

Meslek lisesi dgrencilerinin cesitli dlciitler ¢cergevesinde meslek liselerini ve Anadolu liselerini karsi-
lastirmalart sonucunda elde edilen bulgularda, gerek istatistiki 6riintiilerde gerekse teorik tartigmalarda
one ¢tkan avantaj dezavantaj ikileminin izlerine rastlanmaktadir. Bu bulgularin gériismelerden elde edi-

len bulgularla da biiytik 6l¢iide ortiistiigiinii beliremek gerekir.
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Tablo.2. Ogrencilerin cesitli dlciitlerle meslek liselerini Anadolu liseleri ile karsilastirmalar:

n %

Dért yillik {iniversite kazandirma ihtimali bakimindan

Meslek lisesi daha iyi 102 12,8
Fark yok 222 27,9
Anadolu lisesi daha iyi 472 59,3
iki yallik @iniversite kazandirma ihtimali bakimindan
Meslek lisesi daha iyi 440
Fark yok 232 29,1
Anadolu lisesi daha iyi 124 15,6
Kisa siirede is/meslek kazandirma ihtimali bakimindan
Meslek lisesi daha iyi 627 78,8
Fark yok 125 15,7
Anadolu lisesi daha iyi 44 5,5
Ise girerken meslek lisesi mezunlarinin tercih edilmesi bakimindan
Meslek lisesi daha iyi 580 73
Fark yok 152 19,1
Anadolu lisesi daha iyi 63 7,9
Prestijli/saygin isler kazandirma ihtimali bakimindan
Meslek lisesi daha iyi 198 24,9
Fark yok 319 40,1
Anadolu lisesi daha iyi 278 35
Yiiksek iicretli islerde calisma ihtimali bakimindan
Meslek lisesi daha iyi 199 25
Fark yok 301 37,9
Anadolu lisesi daha iyi 295 37,1
Caligma kosullari_rahat igler kazandirma ihtimali bakimindan
Meslek lisesi daha iyi 160 20,1
Fark yok 259 32,6
Anadolu lisesi daha iyi 376 47,3

» o«

“Dért yillik tiniversite kazandirma ihtimali bakimindan”, “Meslek lisesi daha iyi” segenegini isaret-
leyenlerin orani sadece % 12,8dir. “Iki yillik iiniversite kazandirma ihtimali bakimindan” “Meslek li-
sesi daha iyi” segenegini isaretleyenlerin orani % 55,3’iir. “Ise girerken meslek lisesi mezunlarinin tercih
edilmesi bakimindan”, Meslek lisesi daha iyi” secenegini isaretleyenlerin orani % 73’tiir. “Prestijli/say-
gin isler kazandirma ihtimali bakimindan”, “Meslek lisesi daha iyi” secenegini isaretleyenlerin orani %
24,9'dur. Yiiksek ticretli islerde ¢alisma ihtimali bakimindan, “Meslek lisesi daha iyi” secenegini isaret-
leyenlerin orani % 25tir. “Calisma kosullart rahat isler kazandirmast bakimindan”, “Meslek lisesi daha
iyi” secenegini isaretleyenlerin orant % 20,1'dir.

Tablodaki oranlar, meslek liselerinin kisa siirede istihdam saglama etkisinin en avantajli goriilen y6ni
oldugunu gostermektedir. Lisans diizeyinde yiiksekogretimi kazandirma potansiyeli bakimindan Anadolu
liseleri meslek liselerine kiyasla daha avantajli goriilmektedir. Teorik tartigmalar ve istatistiki diizenlilik-

ler cergevesinde ortaya ¢ikan biiyiik yarilma, bu arasurmanin nicel verilerinde kendini gostermektedir.



Meslek lisesi 6grencileri kisa siirede istihdam, isgiicii piyasasinda tercih edilme, 6n lisans program-
larina® yerlegebilme ihtimali bakimindan meslek liselerini daha avantajli, lisans programlarina yer-
legebilme ihtimali ve istthdamin niteligi (¢caligma kosullari, iicret ve prestij agisindan) bakimindan

Anadolu liselerini daha avantajli bulmaktadir’.

Ogrencilerin meslek liseleri ile Anadolu liselerini karsilagtirmali degerlendirmeleri sonucunda elde
edilen bulgular ile bir bagska aragirmanin bulgular arasindaki uyum dikkat ¢ekmektedir. Bu aragtir-
mada meslek lisesi 6grencilerinin, tiniversiteye giris, sosyal ve sportif faaliyetler ve toplumsal statii (sos-
yal mevki ve itibar) agisindan, genel liseleri meslek liselerine oranla daha iyi bulduklari ancak is bulma
sanst bakimindan meslek liselerini genel liselere kiyasla daha iyi bulduklar tespit edilmistir (Temur,
2005: iii). Meslek liselerini is bulma agisindan diiz liselere (Anadolu liselerine) gére iyi ve daha iyi bu-
lan meslek lisesi 6grencilerinin orani bir arastirmada % 77 (Arslan, 2014: 64-65) bir diger aragtirmada
ise % 85°9'dur (Buyruk, 2009: 79). Ancak bu iki aragtirmada (Arslan, 2014: 64-65; Buyruk, 2009: 79-
80) dgrenciler, meslek liselerini {iniversiteye giris acisindan daha etkili okullar olarak gérmektedir. Bu
sonug, yiiksekogretime gecis konusunda meslek liseleri ve diiz liseler karsilagtirilirken soru 6lgeginde li-

sans ve on lisans program ayriminin yapilmamas ile iligkili olabilir._

Sonug olarak meslek lisesi 6grencilerinin ¢ogunlugu pragmatik bir bakis agistyla meslek liselerinti,
umudun ve umutsuzlugun kesistigi bir konum olarak degerlendirdikleri soylenebilir. Ogrencilerin ¢o-
gunlugu calisma hayatina gegisi hizlandirmasi, isgiicii piyasasinda tercih edilmeyi saglamasi ve 6n lisans
diizeyindeki yiiksekdgretim programlarina gecis yapmay1 kolaylastirmasi bakimindan meslek liselerini
Anadolu liselerine kiyasla avantajli bulmaktadir. Meslek liselerinin ¢aligma hayatna gegisi hizlandira-
rak kisa zamanda gelir elde etme olasiligini giiglendiren ve isgiicii piyasasinda tercih edilmeyi saglayan
kurumlar olarak nitelendirilmesi bu okullarin bir tiir siginak olarak algilandigi gostermekeedir. Mesleki

egitime yonelik giivenli siginak algisi, egitimi biitiinlestirici bir siireg olarak ele alan yaklagimlarin tezleri

6 Mesleki ve teknik egitimde okullagma oraninin yiikseltilmesi gerekgesiyle 2002 yilinda uygulamaya konulan sinavsiz gegis
uygulamasi meslek liselerini 6n lisans programlarina gecis konusunda avantajli hale getirmistir. 2001 yilinda endiistri meslek
lisesi mezunlarinin 6n lisans diizeyindeki programlara yerlesme orant % 10,2 iken sinavsiz gecis hakkinin tanindigi 2002 yilinda
bu oran % 27,8’ 2011 yilinda % 38,9’a yiikselmistir (Yazgan, 2017: 43). Sinavsiz gecis uygulamasinin yiiriirlitkte oldugu
donemde meslek yiiksekokullarina yonelik arastirmalarda nitelik ile ilgili problemlere vurgu yapildigi goriilmektedir. Ornegin;
akademik bagari diizeyi diisiik olan dgrencilerin meslek yiiksekokullarina dogrudan ge¢mesinin meslek yiiksekokullarinda
egitim kalitesini diisiirdiigii (Alkan, Sui¢mez, Aydinkal ve Sahin, 2014: 136-137), meslek yiiksekokullarina yogun gecisin
eleman, altyap1, mekéin ve donanim ile ilgili cesitli sorunlar yarattigt (Ceylan ve Erbir, 2015: 101) siklikla vurgulanmistr. Bu
uygulama 2016 yilinda yayimlanan 6764 sayili Kanun’un 25. maddesinden kaldirilmis ve 2017 yilinda yiiriirliige giren meslege
yonelik program uygulayan ortadgretim kurumlarindan &n lisans programlarina yerlestirilirken baraj puani olan 150’yi almak
kosuluyla ek puan uygulamasi getirilmistir (Oden-Acar, 2017). Bu yeni uygulama ile meslek liselerinin 6n lisans programlarina
gecis avantaji ortadan kalkmamis ancak bu avantaj sinurlandirilmigtir. Alani ile ilgili 6n lisans programlarina gecis yapmak
isteyen dgrencilere ek puan destegi verilmektedir. Bu yeni uygulama ile meslek yiiksekokullarinin niteliginin yiikseltilmesi
hedeflenmektedir.

7 Bourdiew’'nun alan, sermaye, illiisio, ataraksia (Cegin, Goker, Arli ve Tatlican, 2014) kavramlari kullanilarak, meslek liseleri
ve Anadolu liseleri avantaj-dezavantaj agisindankargilastirilabilir. Bourdieu’ya gore her alan belli tiirden sermayenin 6ne
ctkug bir arenadir. Her alan: farkliliklar iireterek diger alanlardan ayiran, kendine ozgii hale getiren dzgiil sermaye bicimleri,
cikarlar ve hedefler temsil etmektedir (Bourdieu, 1996: 103). Ortadgretimin genel-mesleki ortadgretim seklinde organize
olmasinin temelinde, agirlik merkezlerinde farkli sermaye bigimlerinin yer almast yatmaktadir. Meslek liselerini farkls kilan,
genel liselerden ayiran sey agirlik merkezinde mesleki becerilere dayali sermaye biciminin yer almasidir. Bu sermaye bigimi
belli mesleklerde istihdami kolaylastirarak hizlandirmaktadir. Genel ortaggretim kurumlarinda ise yiiksekdgretime gegisi
kolaylastiran akademik becerilere dayali sermaye 6ne gikmaktadir (Yazgan, 2018). Piyasada farkli degerlere sahip olabilen bu
sermaye bicimlerini sunmalart dolayisiyla genel-mesleki ortadgretim kurumlari avantaj ve dezavantaj bakimindan farklilagan
algilara konu olabilmektedir.



ile uyum icindedir. Bu yaklagimlar egitimi belirli mesleki roller kazandiran bir kurum ve gelecekte ka-
zanca doniisecek bir yatirim tiirii olarak ele almaktadir. Biitiinlestirici yaklasimlarin, egitimin islevsel-
ligine ve sosyal hareketlilik saglayan yoniine yapugi vurgu ile mesleki egitimin istihdami hizlandirdig;
yoniindeki 6grenci algilar1 ortiismektedir. Ancak bu okullari sadece kisa yoldan ¢alisma hayatina aul-

may1 kolaylastirma islevine indirgemek, farkli boyutlart gérmeyi engelleyebilir.

Arastirmada mesleki egitim araciligiyla erisilmesi umulan iglerin gelir diizeyi, prestiji, ¢alisma kogul-
larina yonelik 6grenci goriisleri de incelenmistir. Bu yondeki 6grenci degerlendirmeleri ise avantajlardan
ziyade dezavantajlara isaret etmekte olup meslek liseleri bir tiir alikoyma etkisi ile iliskilendirilmektedir.
Ogrencilerin ¢ogunlugu, calisma kogullart rahat, prestiji ve gelir diizeyi yiiksek isler kazandirma olasi-
lig1 ve tiniversiteye gecis yapabilme konusunda Anadolu liselerini meslek liselerine kiyasla daha avan-
tajli bulmaktadir. Buradan hareketle ayristirict yaklagimlarin egitimin esitsizlikleri kalict hale getirdigi
yoniindeki vurgusu ile mesleki egitimin gdrece diisiik statiilii konumlara hazirladig1 yoniindeki 6grenci

algilarinin Srtiistiigii soylenebilir.

Ogrencilerin meslek liselerini iliskilendirdikleri siginak ve alikoyma etkilerinin birbirinden bagimsiz
olmadig1 hatta kesistigi ileri siiriilebilir. Iki karsit algi formunun ig ice gegtigi goriilmektedir. Ogrenciler
meslek liselerini bazi yonleriyle avantajli, bazi yonleriyle dezavantajli kurumlar olarak nitelendirmekte-
dir. Siginak ve alikoyma etkisine yonelik goriiglerin eklemlenmesi, kesismesi, ayni anda var olmasi ve
birbirini diglamamasi bu goriislerin temellendirildigi sosyolojik yaklasimlarin da bir arada kullanilabi-

lirligini gostermekeedir.
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