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ISLETMELERDE OLCEK, EKONOMIK FAALIYET
GRUBU VE TEHLIKE SINIFI DEGISKENLERININ IS
GUVENLIGI KULTURU UZERINE ETKISI:
METAL SEKTORU, DENIZLI iLI ORNEGI"

Biilent ARPAT?
Yilmaz OZKAN 3

OZET

s guivenligi kileiirt, 6zellikle risk diizeyinin yiiksek oldugu durumlarda insan faktériiniin

giivenligini tesis etmede anahtar bir rol tistlenmektedir. Kavram, organizasyon icinde ¢a-

lisanlarin olusturdugu grubun risk ve giivenlikle ilgili paylastigi inanglar, normlar, deger-
ler ve tutumlar tarafindan sekillenmekte ve isyeri icinde pozitif veya negatif giivenlik kiiltiirii olarak
ortaya ¢tkmaktadir. Bu aragtirmanin amaci isletme 6l¢egi, ekonomik faaliyet grubu (NACE kodu)
ve isyeri tehlike sinifinin giivenlik kiiltiiriiniin sekillenmesinde olusturdugu etkinin istatistiksel
teknikler kullanilarak élgiimlenmesidir. Arastirmada nicel yontemlerden deneysel arastirma modeli
kullanilmigstir. Bu kapsamda olusturulan ii¢ hipotez test edilerek sonuca ulagilmistir. Arastirmami-
zin bagimli degiskeni olarak tayin edilen giivenlik kiiltiirtiniin, dogrudan dl¢timleme imkansizlig:
literatiir destegi ile de dogrulanarak 6 boyut 6zelinde ele alinmistir. Normallik varsayiminin sagla-
namamasi nedeniyle parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney U, tek yonlii degiskenlik analizi
Kruskal Wallis H ve normallik sinamasi i¢in de tek 6rneklem Kolmogorov-Smirnov testi kullanil-
mustir. Elde edilen sonuglara gore (NACE) ekonomik faaliyet siniflamasi giivenlik kiiltiirii tizerinde
tiim boyutlarda etki olusturur iken, isletme ol¢egi kiiciilditkge giivenlik kiiltiirii algist artmaktadir.

[syerinin tehlike diizeyi ise giivenlik kiiltiirii iizerinde tek boyutta, sinirlt bir etki olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: s Giivenligi Kiiltiirii, Metal Sektorii, Isletme Olgegi, Tehlike Sinifi.

1 Prof. Dr. Yilmaz OZKAN danismanliginda yiiriitiilen doktora tezinden tiiretilmistir.
2 Yrd. Dog. Dr., Pamukkale Universitesi, barpat@pau.edu.tr.
3 Prof. Dr., Sakarya Universitesi, yozkan@sakarya.edu.tr.
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IMPACT OF SCALE, ECONOMIC ACTIVITY GROUP
AND HAZARD CLASS VARIABLES ON SAFETY
CULTURE IN ENTERPRISES:

METAL SECTOR - THE EXAMPLE OF DENIZLI
PROVINCE

ABSTRACT

ccupational safety culture plays a key role in establishing the safety of the human
factor, especially when the level of risk is high. The concept is shaped by the beliefs,

norms, values and attitudes shared by employees within the organization about risk

and safety and emerging as a positive or negative safety culture within the workplace. The aim of
this research is to measure the effect of the business scale, economic activity group (NACE code)
and workplace hazard class in the form of safety culture using statistical techniques. Experimental
research model was used in the research. Three hypotheses formed in this context have been tested
and achieved. The safety culture, which is defined as a dependent variable of our research, has been
evaluated in 6 dimensions by verifying the impossibility of direct measurement with the support of
the literature. Mann-Whitney U was used as non-parametric test, Kruskal Wallis H was used for
one-way variability analysis and Kolmogorov-Smirnov test was used for normality test because of the
lack of normality assumption. According to the results obtained (NACE), while the classification
of economic activity has an impact on safety culture in all dimensions, as the scale of enterprise is
smaller, the perception of safety culture has increased. The danger level of the workplace has a limi-

ted impact on the safety culture in one dimension.

Key Words: Safety Culture, Metal Sector, Size of an Enterprise, Hazard Class.
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ir ¢alisma iliskisi kapsaminda yapilan iste, ¢alisan giivenliginin saglanmasi ve sagliginin
korunmasi 1982 Anayasasinda saglikli ve giivenli bir ¢evrede yasama hakk: ve calisma
hakki gibi ulusal dayanaklar ile ayn1 nitelikte koruma igeren uluslararas s6zlesmelere de
dayanmaktadir. Bu ¢ergevede Cernobil niikleer felaketi ile giindeme gelen ve giderek artan bir egi-
limle ¢alisma ortamindaki kazalari 6nlemede ileri siiriilen “(pozitif) is giivenligi kiileiirit” kavramai

giderek daha biiyiik 6nem kazanmaktadir.

Ozellikle kiiresellesme faktoriiniin etkisiyle biiyiik sirketler kiiresel 6lgekreki islemler icin birlesme
egilimi gosterirken, ulusal diizeydeki isletmeler ise esnekliklerini arttirarak bu siirecteki pazar paylarini
korumaya ve biiytimeye ¢alismaktadir. Bu amagla sirketler, bagimsiz ve merkezi kontroliin disinda ¢a-
lisan daha kiiciik ve daha fazla birimlere béliinme, kiigiik birimlerin etkinliklerini kaynak disinda bi-
rakma, bazi igleri tagerona verme ve esnek caligma organizasyonuyla gelismeye yonelmektedir. Esnek
calisma organizasyonlariyla son yillarda belirli siireli is akitleri ve kismi zamanli is akitleri ile isci calig-
tirma, fasona is verme, eve is verme sisteminin tercih edildigi ve sendikasizligin yayginlasugs goriilmek-
tedir. Bu tercihlerin sonucunda is saglg ve giivenligi (ISG) denetimleri zorlasmakta ve alinmast gere-

ken onlemler takip edilememekte, pozitif giivenlik kiiltiirii olusturulmasi zorlagmaktadir.

Arastirmamiz metal sektorii igin glivenlik kiiltiiriinii 6 boyutta ele almaktadir. Bu boyutlar giiven-
lik liderligi (GL), giivenlik farkindaligi ve davraniglart (GFD), giivenlik iletisimi ve ¢alisanlarin kau-
lim1 (GICK), yonetimin giivenlik bagliligi (YGB), giivenlik egitimi (GE) ve giivenlik kurallaridir (GK)
(Bkz Arpat, 2015; Ozkan ve Arpat, 2016a:202; Ozkan ve Arpat, 2016b:122). Bu boyutlara ek olarak,
anilan bilesenlerin ortalamalari ile elde edilen giivenlik kiiltiirii (geneli) degiskeni de aragtirma iginde

ayni adla testlere dahil edilmistir.

Aragtirmanin birinci boliimiinde is giivenligi kiiltiirii, ikinci boliimiinde isletmelerin olgek, ekono-
mik faaliyet grubu ve tehlike sinifi hakkinda bilimsel yazina yer verilecektir. Ugiincii béliimde arastirma

metodolojisi agtklanacak, dérdiincii boliimde ise bulgulara yer verilerek sonuca gidilecektir.

Giivenlik kiiltiirti, bir grup ya da daha st seviyede tanimlanan bir kavramdir. Bir organizasyo-
nun tiim tyeleri arasinda paylagilan degerlerden bahseder. Organizasyonlarin giivenlik meseleleriyle il-

gili olmakla birlikte isletmenin ydnetimi ve denetim sistemiyle dogrudan iliskilidir (Reese, 2012:99).



Ancak isletme y6netimlerinin sadece liderlik stillerini degistirmenin ve ¢alisanlarin katulimini saglama-
nin, tek basina giivenlik kiiltiiriine gok az katki saglayabilecegi ifade edilmektedir (Roughton ve Mer-
curio, 2002:16). Kiltiiriin 6rgiitsel boyutu i¢indeki bir alt kirilimi olan giivenlik kiiltiirii iceriginde
inanglar (varsayimlar/sayilular), degerler, normlar (kurallar) ve sembolleri barindirir (Sisman, 2011:3).
Giivenlik kiiltiiriiniin ¢alisanlar tarafindan goriilebilirligi ise asagidaki yollarla saglanabilmektedir (Rou-
ghton ve Mercurio, 2002:22):

«  Givenlik upki kalite, tiretim, verimlilik gibi isin her alanina entegre edilmelidir.

Kurulugtaki tiim ¢alisanlar giivenli bir sekilde ¢aligma hakkina sahip olduklarini anlamali ve buna

inanmalidir.
« Tum ¢alisanlar, kendilerini ve ¢aligma arkadaglarini korumay1 sorumluluk olarak kabul etmelidir.

+  Givenlik bir 6ncelik olarak degil, bir deger olarak goriilmelidir.

[s givenliginde iistiin bir basar1 saglayabilmek icin giivenlik kiiltiiriiniin rehberligi gereklidir (Gel-
ler, 2001:21). Bunun i¢in isyerinde pozitif ve siirdiirtilebilir bir glivenlik kiiltiirii tesis edilmelidir. An-
cak bir organizasyonda giivenlik kiiltiiriinii kurmak ve stirdiirmek basit bir is degildir; aylar hatta yillar
alabilir (Landy ve Conte, 2013:568). Giivenlik kiiltiiriine ti¢ temel faktdr katkida bulunur ve giivenli-
gin (dolayistyla giivenlik kiiltiirtiniin) stirdiiriilebilirligi icin bu faktorlere siirekli olarak 6zen gosteril-
mesi ve takibi gereklidir. Geller ve arkadaglari bu faktorleri giivenlik tiggeni olarak tanimlamiglardir. Bu

faktorler Sekil 1'de goriilmektedir (Geller ve ark., 1989).

I Kisilik I I Calisma Ortami

Bilgi, Beceri, Arag-Gereg, Donanim,
Yetenek, = = Aletler, Makineler, Bakim ve
Zeka, Gdiller, Guvenlik Temizlik, Sicak/Soguk,
Karakter Kiltiri Muhendislik, Standartlar,

Operasyonel Prosedrler

I Davranislar I

Guavenlige Uyma, Diger Calisanlara Rehberlik Etme
Farkinda Olma, iletisimde Bulunma
Aktif ve Strekli Olarak Dikkat ve Ozen Gosterme

Kaynak: Geller, E. S., G. R. Lehman, M. R. Kalsher (1989), Behaviour Analysis Training for Occupational Safety,
Make-A-Difference, Inc., Newport, VA.

Sekil 1'de gortildiigii gibi kisilik, calisma ortami ve davranis faktorleri dinamik ve etkilesimli bir yapiya
sahiptir. Bu nedenle bir faktérdeki bir degisiklik diger 2 fakeorii de etkilemektedir (Geller, 2001:25). ISG’ni
saglamada teknik (mithendislik) ¢oziimleri, glivenlik kiiltiiriintin kiigiik bir kuplesini olugturmaktadir. Burada

vurgulanmast gereken isyerinde 1SG’ni gelistirmek/iyilestirmek amactyla alinan miihendislik 6nlemlerinin,



calisan davraniglari ve kisiliginde de giivenlik kiiltiirtine katki saglayan istendik degisiklikler olusturmasidir.
Giivenlik tiggenine gore ortaya ¢ikabilecek diger etkilesimler asagida agiklanmugtr:

«  Yaralanma olasiligini azaltacak davranislar genellikle cevresel degisiklikleri igerir ve bu degisiklikler

givenli davransglarla tutarli tutumlara yol agabilir.

+  Givenligi arturmaya yonelik olan ve tist yonetimin gériiniir baghligini gosteren ¢alisma ortami dii-

zenlemeleri, olumlu giivenlik tutumlari ve davraniglarini olusturabilir.

+  Calisanin bilgi, beceri ve yetenegin gelistirilmesine yonelik egitim vb. faaliyetler giivenli davranis

egiliminin artmasina neden olabilir.

Anilan temel giivenlik kiiltiirii fakedrleri psikolojik ve mithendislik ¢ziimleri iceren faktdrlere vurgu
yapmaktadir. Nitekim modeldeki giivensiz davraniglarin ortadan kaldirilmast icin asagida onerilen ey-

lemler, Geller ve arkadaslarinin giivenlik tiggenini destekler niteliktedir (Cooper, 2001:230-3):

+  Miihendislik ¢6ziimleri saglama,
+  Calisanlarin tutumlarini degistirme,
+  Calisan: giivenli davraniglarda bulunana kadar cezalandirma,

+  Givenli davranislarda bulunan calisanlari takdir etme/6diillendirme.

Yukarida anilan giivenlik kiiltiirii yazini ISG’nin miithendislik ¢éziimleri ile birlikte birey psikolojisi,
orglitiin giivenlik ile ilgili degerleri, normlari, inanglari, sembolleri {ist yonetimi de igine alacak sekilde

kolektif ve birbiri i¢cine gecmis “giivenlik kiiltiirii” olarak adlandirilan bir kavrama vurgu yapmaktadir.

Bu ¢aligmada giivenlik kiiltiirii iligkisinin ele alindigy isletme degiskenleri olan ekonomik faaliyet

grubu, ol¢ek ve tehlike sinifi agagida bagliklar halinde ele alinmakradir.

Ekonomik istatistiklerde farkli amaglar icin farkls siniflamalara ihtiyag duyulmaktadir. Bu nedenle
uluslararast siniflamalar gelistirilmistir. Bu siniflamalardan biri olan NACE?, tiretimle ilgili ekonomik

faaliyetlerin Avrupa standardi siniflamasi olarak tasarlanmugtir (Bing6l, 2010:16).

NACE siniflama sisteminde ekonomik birimlerin ortak girisim olup olmadigina, sahipligin kamu
veya Ozel sektor olup olmadigina, ana girisimin yabanci varlik olup olmadigina ve birimin birden fazla

isyerinden olusup olusmadigina bakilmaksizin ayni ekonomik faaliyette bulunan birimler ayni katego-

ride sinuflandirilir (TUIK, 2014).

Bir ekonomik birim, NACE’nin bir veya daha fazla kategorisinde tanimlanan ekonomik faaliyet-
lerden bir veya daha fazlasini gerceklestirebilir. Zira pek ¢ok isletme, birden fazla tiretim ¢iktisina sahip

olabilmektedir. Boyle bir durumda ana, ikincil® ve yardimcr faaliyetlerin® belirlenmesi gereklidir. Ana

4 NACE, Fransizca “Nomenclature générale des Activitéséconomiquesdans les CommunautésEuropéennes” (Avrupa Toplulu-
gunda Ekonomik Faaliyetlerin Istatistiki Siniflamasi) basligindan tiiretilmistir.

5  Bir ekonomik birimde gerceklestirilen ikincil faaliyet, ¢iktilar: tigiincii kisilere vermek icin gerceklestirilen, birimdeki herhangi
bir diger faaliyettir. Ikinci faaliyet, katma degeri ana faaliyetten her zaman daha az olan bir faaliyettir (Basbug, 2012:89).

6 Ana faaliyetler ve ikincil faaliyetler, genellikle muhasebe, ulastirma, depolama, satin alma, satis, tamir ve bakim gibi bircok
yardimer faaliyetin destegi ile yiiriitiiliir. Bu nedenle yardimer faaliyetler, sadece o birimin kullanim: i¢in mal ya da hizmet
saglayarak ana veya ikincil ekonomik faaliyeti yalnizca destekleyen faaliyetlerdir (Basbug, 2012:89).



faaliyet, ilgili birimin katma degerine en fazla katkida bulunan faaliyetten secilmektedir. Ana faaliyet,
yukaridan asagiya (top-down)” metoduyla belirlenir ve birimin toplam katma degerinin %50 veya daha
fazlasina sahip olmasi gerekmez (Basbug, 2012:88). Bu tanimlama gostermektedir ki, metalik nitelikte
ctkular tireten bir firmanin ana faaliyeti metalik tirtin(ler) olmadig: takdirde metal sektoriinden sayil-
mayacagt®; ayni sekilde metalik tirtin ¢ikulari disinda da iiretim yapan bir firmanin toplam katma de-
gere en ok katki saglayan iiriiniiniin metalik olmast halinde metal sektoriinden sayilabilecektir’. Or-
negin ahsap ve metal raflar {ireten bir firmanin katma degerine metalik raflarin yiiksek katki saglamasi
halinde metal sektoriinden (Boliim kodu: 25), ahgap raflarin daha yiiksek katma deger saglamasi ha-

linde agag tirtinleri sektoriinden (Boliim kodu: 16) sayilmaktadir.

Kiigiik ve Orta Biiyiikliikte Isletmelerin Tanimu, Nitelikleri ve Siniflandirmasi Hakkinda Yonetme-
likte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin 5. Maddesine gore (Resmi Gazete tarih: 04.11.2012,
say1: 28457) isletme olcekleri asagidaki gibi siniflandirilmigtir:

« 10 kisiden az calisan istihdam eden isletmeler mikro isletme,
« 50 kisiden az calisan istihdam eden isletmeler kiiciik isletme,

250 kisiden az ¢alisan istihdam eden isletmeler orta biiyiikliikte isletme,

Yukaridaki siniflandirmada isletmelerin yillik net satig hasilatlari/mali bilanco tutarlari da isletme
olceginin belirlenmesinde etkili bir faktor olarak tanimlanmigtir. Ancak ¢alismamizda igletme 6lgegi
siniflamalari sadece calisan sayisi gercevesinde ele alinarak istatistiksel analizler ve degerlendirmeler
yapilmugtir. Ayrica anilan yonetmelikte 250 kisiden fazla calisani olan firmalar i¢in bir siniflama ya-
pilmamasina ragmen bu tip isletmeler ¢alisgmamizda “biiyiik isletme” olarak kabul gérmiis ve dik-

kate alinmistir.

Geller ve arkadaslarinca agiklanan giivenlik tiggeni goz ontine alindiginda, isletme 6lgegi biyii-
ditkge giivenlik kiiltiiriintin tesisinin zorlagacag soylenebilir. Her ne kadar kiiciik isletmeler daha az fi-
nansal olanaklara sahip olsalar bile, organizasyonda daha az sayida ¢alisanin bulunmasi, orgiit icinde
istendik inanglarin, degerlerin, normlarin ve sembollerin daha kisa siirede ve kolayca yerlesmesine ola-

nak tanyabilir.

7 Bu metot hiyerarsik bir yapiy takip eder. Bir birimin siniflamanin en diisiik seviyesindeki siniflandirilmasiyla, yapinin daha
yiiksek seviyelerindeki siniflandirilmasi tutarli olmalidir. Bu kosulun saglanmast icin siire¢ en yiiksek uygun seviyenin belirlen-
mesiyle baslar ve asagida agiklanan sintflama seviyelerinden asagi dogru devam eder (TUIK, 2013:12):

«  Katma degerin en yiiksek payina sahip olan KISIM belirlenir. Kisim, alfabetik bir kodla tanimlanmaktadir ve birinci seviyeyi
ifade eder.

- Bu kismun iginde en yiiksek katma degere sahip olan BOLUM belirlenir. Boliim, ikinci seviyeyi ifade eder ve iki basamakli
say1sal bir kodla tanimlanir.

+ Buboliimiin i¢inde en yiiksek katma deger payina sahip olan GRUPbelirlenir. Ugiincii seviyeyi temsil eden grup, ii¢ basamakl
say1sal bir kodla tanimlanir.

+  Bu grubun icinde en yiiksek katma deger payina sahip olan SINIF belirlenir. Dért basamakls sayisal bir koddan olusur ve dér-
diincii seviyeyi ifade eder.

«  Businif i¢inde en yiiksek katma deger payina sahip ALT SINIF belirlenir. Alt basamakls saysal bir koddan olusur ve besinci
seviyeyi temsil eder.

Kisim seviyesinde kullanilan kodlar, belirli bir faaliyeti agiklayan bslim, grup ve siniflari tanimlayan NACE kodlariyla biitiin-
lesik degildir. Ornegin, “Tutkal imalat” faaliyeti boliim 20de, grup 20.5de ve sinif 20.52'de tanimlanmaktadir. Bu sinifin bagl
oldugu kisim “C”, kodun kendisiyle biitiinlesik degildir.

Ornegin metal ve ahsap raflar iireten bir firmada katma degerin biiyiik 6lgiide ahsap raflardan saglanmast halidir.

Ornegin hem bakur iiretimi hem de kablo iiretimi yapan bir firmada ana faaliyetin bakur iiretimi olmas: halidir.



Tiirkiyede tiim igyerleri ¢aligma alanlarina gore belli tehlike siniflarina ayrilmistir. Bu ayrimin amac
ISG agisindan alinmasi gereken 6nlemleri siniflandirmak ve I1SG faaliyetlerini bu gergevede gergeklestir-
mektir. 6331 Sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanununun 9. maddesine gore isyerleri ISG agisindan “az teh-
likeli”, “tehlikeli” ve “cok tehlikeli” olarak ti¢ tehlike sinifina ayrilmig ve isyerlerinin bu ti¢ gruptan hangi-
sine dahil olacagt Is Saglig1 ve Giivenligine Iliskin Isyeri Tehlike Siniflart Tebliginde Degisiklik Yapilmasina
Dair Teblig ekinde yer alan Isyeri Tehlike Siniflart Listesinde NACE Rev.2 esasina gore belirlenmistir.

Gerek Isyeri Tehlike Siniflart Listesi gerek Iskollart Yonetmeligi gerekse sosyal giivenlikteki iskolu kodlart
sistemi NACE Rev.2 (Aluli Ekonomik Faaliyet Siniflamast) esas alinarak hazirlanmigsa da bu listeler birebir
aynt degildir ve bu durum uygulamada gesitli sorunlar olusturmaktadir (Basbug, 2012:87-91). Ozellikle bir-
den fazla gesitlilikte ekonomik faaliyet yiiriiten isletmelerde tehlike sinifinin fiili durumu ile olmas: gereken
durumu arasinda farkliliklar bulunabilmektedir. Bu tip durumlarda isyerinin ISG agisindan yiikiimliiliikleri
normatif diizeye gore hafiflemekte bu da is kazasi ve meslek hastaliklarini tetikleyebilmektedir.

Bu aragtirmanin amaci isletme 6l¢egi, ekonomik faaliyet grubu (NACE kodu) ve igyeri tehlike sinifinin
glivenlik kiiltiirii tizerine etkisini incelemektir. Bu tig farkli degisken aragturmanin bagimsiz degiskenini, gii-
venlik kiiltiiri ve onu olusturan alt boyut ise bagimli degiskeni temsil etmektedir. Aragtirma cikulart metal
sektdrii agisindan, anilan ti¢ degiskenin giivenlik kiiltiirii olusumuna etkilerini degerlendirmek ve kendi iginde
kargilagtirmak acisindan 6nem arz etmektedir. Aragtirma sonuglari bu yolla pozitif giivenlik kiiltiiriinii tesis

etmek ve/ya da gelistirmek isteyen metal sektorii isletmelerine rehberlik etme gayesine hizmet etmis olacakur.

Aragtirma, deneysel yontemlerden kargilastirmalr analiz tekniginin kullanildigr nicel aragtirma olarak
kurgulanmigtir. Zaman boyutu agisindan ele alindiginda Cross-Sectional (kesitsel) arastirmaya 6rnektir. Ke-
sitsel aragtirmalar, verilerin katilimcilardan tek bir zamanda ya da belirli bir anda toplandig; veriler tizerin-
den yiiriitiilmektedir (Dolma ve Dolma, 2017). Veriler, Denizli ilinde metal sektoriinde faaliyet gosteren
27 isletmede calisan 854 kisiden elde edilmistir. Veri toplama yontemi olarak anket teknigi kullanilmus-
ur. Ankette giivenlik kiiltiirii algist 6l¢timii 49 maddelik' besli Likert bilesenli sorudan olusturulmustur.

“Metal sektorti” se¢cimi NACE ekonomik faaliyet siniflamasindaki 24, 25, 26, 27, 28, 29 ve 33 nolu

kisimlardaki ekonomik faaliyet grubuna giren isyerlerinden segilmistir (7 grup). Anilan ekonomik faa-

liyet siniflarina iligkin grup basliklar1 Tablo 1'de goriilmektedir.

10 Bu maddeler asagidaki 6lceklerden uyarlanmistir:

«  Giivenlik egitimi: Neal, Griffin, Hart (2000)’1n giivenlik kiiltiirii 8lceginden iki soru, Carder ve Ragan (2003)’in giivenlik
kiiltiirii 6lceginden bir soru, Grote ve Kiinzler (2000)’in giivenlik kiiltiirii 8lgeginden alinan bir soru olmak iizere toplam dért
sorudan olusmakradir.

+  Giivenlik liderligi:Wu, Lin ve Shiau (2010)’un giivenlik kiiltiirii 6lceginden alinan dért sorudan olusmaktadir.

+  Calisanlarin tegviki: Muniz, Peon ve Ordas (2007)’1n giivenlik kiiltiirii 6lgeginden alinan 5 sorudan olusmaktadir.

«  Givenlik iletisimi: Olgekte Bently ve Haslam (2001a)’in giivenlik kiiltiirii 8lgeginden bir soru, Cox ve Cheyne (2000)’in gii-
venlik kiiltiirii 6lceginden ii¢ soru, Glendon ve Litherland (2001)’in giivenlik kiiltiirii 6lceginden bir soru ile Lin, Tang, Miao,
Wang, Wang (2008)’in giivenlik kiiltiirii dlgeginden alinan bir soru olmak iizere toplam alt: sorudan olusmaktadir.

+  Giivenlik farkindaligi: Lin, Tang, Miao, Wang, Wang (2008)’in giivenlik kiiltiirii 6l¢ceginden alinan iki sorudan olusmaktadir.

+  Calisanlarin katlimi: Sorulardan biri Mearns, Whitaker ve Flin (2003)’in giivenlik kiiltiirii 8lceginden, diger bir soru Muniz,
Peon ve Ordas (2007)’1n giivenlik kiiltiirii 8lceginden, baska bir soru Carder ve Ragan (2003)’1n giivenlik kiiltiirii 8lceginden,
bir soru Vredenburgh (2002)’nin giivenlik kiiltiirii 8lgeginden, son soru ise Cox ve Cheyne (2000)’in giivenlik kiiltiirii
Sleeginden elde edilmistir.

«  Giivenli davranis: Olgegin iki sorusu Mearns, Whitaker ve Flin (2003)’1n giivenlik kiiltiirii 6lceginden, diger iki soru ise Neal,
Griffin ve Hart (2000)’1in 6lgeginden uyarlanmistr.

+  Proses giivenligi: Carder ve Ragan (2003)"1n giivenlik kiiltiirii 6lgeginden uyarlanan bir sorudan olugmaktadir.
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Tablo 1: Arastirmada Metal Sektérii Kapsaminda Ele Alinan NACE Boliimleri

NAﬁlj(ﬁlev.Z Ekonomik Faaliyet Ana Grubu
24 Ana Metal Sanayii
25 Fabrikasyon Metal Uriinleri Imalat: (Makine ve Techizat Harig)
26 Bilgisayarlarin, Elektronik ve Optik Uriinlerin Imalat:
27 Elektrikli Teghizat Imalatt
28 Baska Yerde Siniflandirilmamis Makine ve Ekipman Imalatt
29 Motorlu kara tagiti, treyler (romork) ve yari treyler (yart
romork) imalati
33 Makine ve Ekipmanlarin Kurulumu ve Onarimi1

Aragtirma kapsamindaki igyerlerinin ekonomik faaliyet bilgisi, NACE kod grubu, tehlike diizeyi ve
oleek bilgileri ile diger detaylar Tablo 2'de goriilmektedir.

Tablo 2: Arastirma Kapsaminda Veri Toplanan Igyerlerine Ait Bilgiler

No Uriin/Hizmer Bilgisi Soer | oo | K™ | S | Neod | D
1 | Pano iiretimi 6 12 50 Kigiik 27 Tehlikeli
2 | Makine iiretimi, kurulumu ve onarimi 20 51 39,2 Orta 33 Tehlikeli
3 | Pano tiretimi 12 16 75 Kiigiik 27 Tehlikeli
4 | Baskilt devre iiretimi 14 25 56 Kiigiik 26 Tehlikeli
5 | Radyator tiretimi 124 217 57,14 Orta 25 Tehlikeli
6 | Tank iiretimi 14 27 51,9 Kiigiik 25 Tehlikeli
7 | Baskilt devre iiretimi 7 22 31,8 Kiiciik 26 Tehlikeli
8 | Pano iiretimi 15 23 65,2 Kiigiik 27 Tehlikeli
9 | Makine iiretim, bakim-onarim 18 88 20,5 Orta 33 Tehlikeli
10 | Tank iiretimi 23 52 44,2 Orta 25 Tehlikeli
11 | Haddecilik 24 42 57,1 Kiiciik 24 Cok Tehlikeli
12 | Bakur {iretimi 106 253 41,9 Biiyiik 25 Tehlikeli
13 | Makine iiretimi 34 81 42 Orta 28 Tehlikeli
14 | Soba tiretimi 15 48 31,3 Kiiciik 27 Tehlikeli
15 | Kablo tiretimi 25 146 17,1 Orta 27 Tehlikeli
16 | Celik halat ve tel tiretimi 19 71 26,8 Orta 25 Cok Tehlikeli
17 | Kablo tiretimi 27 230 11,7 Orta 27 Tehlikeli
18 iﬁ?ﬁl ni‘“me’k”‘rma ve bakim- 11 18 61,1 | Kigik | 33 Tehlikeli
19 | Celik raf ve yapr tiretimi 51 174 29,3 Orta 25 Tehlikeli
20 | Makine iiretimi 10 18 55,6 Kiiciik 28 Tehlikeli
21 | Makine iiretimi 9 19 47,4 Kiigiik 28 Tehlikeli
22 | Asansér kurulumu 20 63 31,7 Orta 33 Tehlikeli
23 | Bakur tiretimi 126 700 18 Biiyiik 24 Cok Tehlikeli
24 | Jant {iretimi 83 538 15,4 Biiyiik 29 Tehlikeli
25 | Yangin sondiirme tiipleri 13 29 44,8 Kiiciik 33 Tehlikeli
26 | Yangin sondiirme tiipleri 22 38 57,9 Kiigiik 33 Tehlikeli
27 | Haddecilik 7 81 8,6 Orta 24 Cok Tehlikeli
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Tehlike sintfi kavramu ise “Isyeri Tehlike Siniflart Tebligi” kapsaminda isletmenin ekonomik faaliyet
grubuna gore belirlenen “az tehlikeli”, “tehlikeli” ve “cok tehlikeli” kategorileri olarak dikkate alinmus,
ancak anilan siniflardan “tehlikeli” ve “cok tehlikeli” igletmeler aragtirma kapsamina alinmigtir. Bunun
nedeni bu isyerlerinde ¢alisan kisilerin karsi karstya kaldig: risklerin ve tehdiderin biiytikligii/coklugu
ve is kazasi ve meslek hastalig1 agisindan daha riskli gruplar olmasindan dolayidir. Aragtirma kapsaminda
olusturulan hipotezler agagida verilmistir:

*  H: NACE faaliyet grubu, giivenlik kiiltiirii algt diizeyi tizerinde etkilidir.
*  H,: Isletme 8lcegi, giivenlik kiiltiirii alg diizeyi iizerinde etkilidir.

*  H,: Isin tehlike diizeyi, galisanin giivenlik kiiltiirii alg: diizeyini etkiler.

Bulgular
H,: NACE faaliyet grubu, giivenlik kiiltiirii alg: diizeyi iizerinde etkilidir.

NACE faaliyet grubunun giivenlik kiiltiirii ve boyutlar: tizerine etkisine iliskin sonuglar Tablo 3'de
goriilmekeedir.

Tablo 3: NACE Rev.2 Kodlu Ekonomik Faaliyetin Giivenlik Kiiltiirii Uzerine Etkisi

FAKTORLER NACE Kod Grubu Sira Ortalamasi X df p
24 410,79
25 406,16
26 496,80
Giivenlik Liderligi (GL) 27 467,74 23,568 6 0,001
28 519,94
29 361,27
33 463,82
24 459,59
25 395,91
o V 26 549,00
S 27 465,55 1639 | 6 | oo
28 440,88
29 409,16
33 425,31
24 392,97
25 430,47
Giivenlik Iletisimi ve 26 489,93
Calisanlarin Katilimi 27 445,35 42,198 6 0,000
(GICK) 28 516,41
29 299,30
33 494,61
24 432,17
25 401,83
.. . . 26 527,30
E‘;gﬁﬁg‘&ggenhk 27 447,50 39,533 6 0,000
28 548,17
29 326,17
33 481,63
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24 455,49
25 431,31
26 395,40
Giivenlik Egitimi (GE) 27 417,32 19,614 6 0,003
28 493,96
29 331,61
33 428,04
24 428,12
25 425,33
26 391,38
Giivenlik Kurallar1 (GK) 27 483,18 14,764 6 0,022
28 445,84
29 446,83
33 358,33
24 424,61
25 410,94
) . 26 518,48
COLLORE 27 461,32 31,652 | 6 | 0000
28 536,85
29 325,32
33 449,81

Arastirmaya katilan metal sektorii igletmelerinin ekonomik faaliyet siniflarinin giivenlik kiileiirii tize-
rine etkisi Kruskall-Wallis H testiyle 6l¢tilmiistiir. Tabloya gore giivenlik kiiltiirii faktorlerinden GL, GED,
GICK, YGB, GE ile GK agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik ortaya ¢tkmaktadir (p<0,05).

Giivenlik kiiltiirii olgusu icin de isletmenin NACE Rev.2 faaliyet grubuna gore istatistiksel olarak
anlamlt bir farklilik s6z konusudur (p<0,05).

GL fakedriinde en zayif algilar “29” kodlu gruba aittir. Bu grupta (Motorlu kara tasiti, Treyler ve
Yari Treyler Imalati) GICK, YGB, GE faktorleri ile giivenlik kiiltiirii genelinde de en diisiik ortalamalar
s6z konusudur. “28” kodlu grupta (Bagka Yerde Siniflandirlmamis Makine ve Ekipman Imalati) GL,
GICK, YGB, GE ile giivenlik kiiltiirii genelinde diger gruplardan daha olumlu algilar elde edilmistir.

Ileri siiriilen H, hipotezi GL, GFD, GICK, YGB, GE ve GK ile giivenlik kiiltiirii geneli déhil ol-

mak {izere biitiiniiyle kabul edilmistir.

Metal sekeorii, icerisinde birbirinden farkli girdileri kullanarak, farkl ¢ikular tireten imalat sanayinin
onemli sektdrlerinden biridir. Pek ¢ok diger sektdre de girdi saglayan birgok ekonomik faaliyet icermesi
sektorii, ISG alaninda bilinen pek gok risklere/tehlikelere agik hale getirmektedir. Riskler/tehlikeler ile
tirtinler agisindan ortaya ¢ikan bu farklilik, giivenlik kiiltiiriintin tiim faktorlerinde ortaya ¢ikmakta ve
bu sonug literatiirde bu konuda yapilan az sayida arastirmadan biri olan Lin vd. (2008) tarafindan da
desteklenmektedir. Sektorler arasindaki iligkiyi test eden bir aragtirmada Lin vd. (2008), Cin endiist-
risi i¢in giivenlik iklimi olcegi gelistirmek amaciyla yapuklari calismada giivenlik iklimi boyutlarindaki
calisan algisinin organizasyon faaliyette bulundugu sektér ile iliskisini bes sektorde test etmistir. Arag-
tirma yapay mukavva, petrol rafinerisi, elektriksel yapim igleri, ayakkabi imalati ve ¢cimento imalatr sek-
torlerinden birer isletmede toplam 1026 ¢alisan tizerinde gergeklestirilmistir. Aragtirma sonucunda sek-

torlere gore, glivenlik ikliminin yedi faktoriin alusinda ve giivenlik iklimi genelinde anlamli farkliliklar
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tespit dilmistir (p<0,05). Bu fakedrler giivenlik farkindaligs ve 6z yeterlilik, giivenlik iletisimi, organi-
zasyonel ¢evre, yonetimin destegi, risk muhakemesi ve giivenlik 6nlemleridir. Guivenlik egitimi fakeori

ile sektorler bakimindan anlamli bir farklilik bulunamamstur (p>0,05).

Giivenlik kiiltiirii ve boyutlarinda ortaya ¢ikan bu iligkinin, risklerin/tehlikelerin sayisal ¢okluguyla
ve biiytikligiyle ilgili oldugu diistiniilmektedir. $6yle ki; ekonomik faaliyetin yiirtcildigi isyeri ya
da tiretilen Griiniin, diger isyerleri ya da tirtinlere gore daha fazla sayida riskler/tehlikeler icermesi ha-
linde giivenlik kiiltiirii algisi azalmakeadir. Ornegin bir isyerinde calisanlarin hem kimyasal hem fizik-
sel hem de mekanik risklere maruz kalmasi; baska bir isyerinde ¢alisanlarin sadece elekeriksel ve meka-
niksel tehlikelere maruziyeti haline gére daha olumsuz giivenlik kiiltiirii algist olusturmakeadir. Ancak
bazi durumlarda daha az sayidaki risk/tehlikenin varligi daha biiyiik boyutta ise, daha ¢ok sayida ama
daha hafif riskin/tehlikenin bulundugu isyerlerine gére daha diisiik giivenlik kiiltiirii algisina yol aga-
bilecegi soylenebilir. Bu durumun bagska bir izahi igyerinin daha yiiksek giivenlik performansi saglayan
teknoloji tirtinleri kullanimi olabilir. Bagka bir deyisle, daha yiiksek tehlike/risk potansiyeline sahip bir
metal sektorii isyerinin, daha diisiik tehlike/risk potansiyeline sahip bir isyerine gore daha yiiksek gii-
venlik teknolojisi kullanmast ya da toplu korunma dnlemlerinin bireysel korunma énlemlerine gére 6n-
celiklendirilmis olmasi ya da daha az emek yogun tiretim teknolojilerinin kullanilmasi durumu, bulgu-

larimizda ortaya ¢ikan sektorler arast farkliligin belli bir sekt6rde yogunlasmamasinin gerekgesi olabilir.
H,: Isletme olgegi, giivenlik kiiltiirii alg: diizeyi iizerinde etkilidir.
[sletme 6lgeginin giivenlik kiiltiirii ve boyutlar iizerine etkisine iliskin bulgular Tablo 4de goriilmekte-
dir. Aragturma 13 kiigiik dlgekte isletme, 11 orta 6lgekte isletme ve 3 biiyiik 6leekli isletmede yiirticiilmusgtiir.

Tablo 4: 1§letme Olgeginin Giivenlik Kiiltiirii Uzerine Etkisi

FAKTORLER | e | o B e | |
Kiiciik 531,04
Giivenlik Liderligi (GL) | Orta 393,41 45,063 2 0,000
Biiyiik 399,89
o | Kigitk 477,07
g;‘:f:i;i"l‘r(ké‘;%‘gl Y | Orea 39532 | 14,072 | 2 | 0.001
Biiyiik 433,00
o Kiigiik 528,05
ol et [ona 42056 | 4708 | 2 | 0000
Biiyiik 374,20
o ) _ Kiiciik 515,32
Ezgﬁﬁg‘&g‘é‘)’e“hk Orta 38592 | 34,680 | 2 | 0,000
Biiyiik 420,19
Kiiciik 479,29
Giivenlik Egitimi (GE) Orta 403,76 12,180 2 0,002
Bityiik 422,32
Kiigiik 448,32
Giivenlik Kurallart (GK) | Orta 411,65 2,963 2 0,227
Biiyiik 432,39
B . Kiigiik 533,94
E[IJJIYTE[I_;I;[IJK Orta 388,90 47,187 2 0,000
Bityiik 403,11
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[sletme 6lceginin giivenlik kiiltiirii iizerine etkisi Kruskall-Wallis H testiyle 6lgiilmiistiir. Tabloya
gore giivenlik kiiltiirii fakeorlerinden sadece GK igin, isletme 6lgegi baglaminda anlamli bir farklilik or-
taya ¢ikmamaktadir (p>0,05). GL, GFD, GICK, YGB ve GE faktorleri icin istatistiksel olarak isletme
olcegine gore anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmistr (p<0,05).

[sletme 6lgegi, giivenlik kiiltiirii geneli {izerinde de anlamli bir farklilik olusturmaktadir (p<0,05).

Giivenlik kiiltiirti geneli ve tiim faktorlerde kiigiik 6lgek isletmelerde ortalamalar daha yiikseketir.
Bu durum 6rneklem icindeki kiigiik 6lgekli isletmelerde giivenlik kiiltiirii algisinin orta ve biiyiik ol-
cekteki isletmelere gore daha pozitif olduguna isaret etmektedir. GICK disindaki tiim boyutlarda, orta
oleekli isletmelerin en diisiik ortalamaya sahip oldugu anlagilmigtir. Buna gére, orta dlgekli isletmelerde
giivenlik kiiltiirti algist diger isletmelere gore daha diisiiktiir. Bunun nedeni orta biiytikliikeeki isletme-
lerin biiytime ve karlilig1 arttirma stratejileriyle bir an dnce sonuca ulasma saikiyle is saglig1 ve giiven-
ligini arka plana atmast olabilir. GICK faktorii agisindan en zayif algy, bityiik dlgekreki isletmelerdedir.
Bu durumun, ¢alisan sayisinin fazlaligi nedeniyle bu isletme dl¢eginde giivenlik katliminin saglanmasi
ve glivenlik iletisiminin daha etkin bir sekilde gerceklestirilmesinin, diger isletmelere gére daha zor ol-
masinin sonucu oldugu diisiiniilmektedir. Bu durumun bir bagka nedeni organizasyon yapisindaki di-

key iletisim kademelerinin sayisinin fazlaligi da olabilir.

[leri siiriilen H, hipotezi giivenlik kiiltiirti geneli ile GL, GFD, GICK, YGB ile GE faktorleri icin
kabul edilmis; GK faktorii icin reddedilmistir.

Literatiirde, kiigiik isletmeler lehine elde ettigimiz bulgularin tersine sonuglarin elde edildigi goriil-
mektedir. Literatiire gore biiyiik 6lgekte isletmelerde ortaya ¢ikan daha pozitif algi aragurmamizda kii-
clik isletmeler baglaminda elde edilmis, bunu sirasiyla biiyiik isletmeler ve orta 6lgekte isletmeler ta-
kip etmistir.

Kiiciik isletmeler lehine ortaya ¢ikan bu pozitif alginin, ¢alisan sayisinin azli; ile baglanuli olarak
calisan-calistiran iligkisinin formal yapisinin, bu tip isletmelerde yerini agabey-kardes, baba-evlat ilis-
kisine birakmasi olabilir. Biiyiik isletmelerde daha kurumsal ve/veya profesyonel yapilari ile pozitif gii-
venlik kiltiirii olusturmak adina daha ¢ok maliyete katlanmalari nedeniyle ¢alisanlarda daha olumlu
giivenlik kiiltiirii algilari olustugu sdylenebilir. Metal sektoriindeki orta dlgekeeki isletmeler ise biiyiik
isletmeler gibi gii¢lii olmayan mali yapilari ile bunun sonucu ortaya ¢ikan kontrol/iletisim zorlugu, dii-
stk yonetim bagliligi, daha disiik nicelik ve nitelikli egitimler, emek yogun tiretim yapisi ile tiim bun-
lara bagli olarak ortaya cikan daha giivensiz davranislar; bu isletmeleri pozitif giivenlik kiiltiirii agisin-
dan daha dezavantajli hale getirmektedir. Bu sonug, pozitif is giivenligi kiiltiiri olusturulmasi agisindan

orta oleekli isletmelerin 6zel olarak ele alinmasi geregini ortaya koymaktadir.

Demirbilek ve Pazarlioglu (2007:88), SSK istatistiklerine dayandirdiklar aragtirmalarinda, isletme
dlgegi bityiidiike is kazast riskinin azaldigini tespit etmislerdir. Ozellikle dokuz ve altinda sigortali ¢a-
listiran igyerlerinde is kazast sayisinin yiiksek olmasinin nedenleri olarak teknoloji eksikligi, uygun do-
nanim yetersizligi, bilgi ve beceri noksanligi, calisanlarin yeterli deneyimden yoksun oluslar: ve is kaza-

larint engelleyecek 6nlemlere yeterince kaynak ayrilmamast seklinde agiklanmakeadir.

2016 yili SGK istatistiklerine gore Turkiyede ki isyerlerinin %99,91°i 1-249 isci istihdam eden
KOBI'lerden olusmaktadir. Calisanlarin ise %80,72’si bu isyerlerinde istihdam edilmektedir. Is ka-
zalarinin %63,71’1 ile is kazast sonucu &liimlerin %32’si KOBI'lerde meydana gelmektedir (SGK,
2018). Bu verilere gore isyerinde ¢alisan sayisina bagli olarak isletme 6lgegi kiigiildiikge, is kazast
potansiyeli artmaktadir. Isler (2013:47) bunun nedenini KOBI’lerde is kazalar1 ile sonuglanan 1SG



bilgi ve becerisinin eksik olmasi, ISG calismalarinin diger 6lgek isyerlerine gére en az diizeyde yiirii-
tiilmesi ve egitimlerin nadiren yapilmast ile agiklamaktadir. Toplam istihdamda en yiiksek paya sa-
hip olan KOBT’lerde ISG bilinci olusturulmast, diger 6lcek isyerlerine gore 6zel 6nem arz etmekte-
dir. KOBI'lerden baslayacak iyilestirmeler, diger sektérleri de kademeli olarak ISG agisindan daha

olumlu diizeylere tagtyacakuir.

Sonderstrap-Andersen vd. (2011:5), Danimarkada 3681 kisi iizerinde, 10’dan kiigiik ve 500°den
biiyiik ¢alisana sahip cesitli olgeklerde 270 isletmede yaptigi arastirmada, kiigiik isletmelerde ¢alisanla-
rin giivenlik iklimi algilarinin daha disiik oldugu ifade edilmektedir.

Garcia vd. (2004:239) giivenlik iklimi ile ¢alisanlarin davranislart arasindaki iliskiyi inceledikleri
aragtirmasinda isletme ol¢egi ile giivenlik iklimi skorlari arasinda anlamli bir fark bulunmusgtur. Cali-
san sayist 50'den az olan igletmelerin giivenlik iklimi skorlari, ¢alisan sayisi 200°'den biiyiik olan islet-
melerin skorlarindan daha kétidiir. Diisiik puanlar ¢alisanlarin giivensiz davraniglar gostermelerine ve

giivenlik kurallarina uyumun eksikligine isaret etmektedir.

Wu vd. (2007), kolej ve tiniversite laboratuvarlarinda organizasyonel ve bireysel faktérlerin giiven-
lik iklimine etkisini inceledigi aragtirmasinda isletme 6lgeginin; tist yonetimin giivenlik bagliligi ve ey-
lemi, diger yoneticilerin giivenlik baglilig1 ve eylemi, ¢alisanlarin giivenlik bagliligi, algilanan risk ve acil
durum tepkisi boyutlarinda anlamli bir fark olusturmadig bulgusuna ulagilmistir. Aragtirmada igletme

oleegi 299 calisan ve alu ile 300 calisan ve istii olarak iki grupta ele alinmugtir.

Ma ve Yuan (2009) Cinde imalat sanayiinde yaptiklar giivenlik kiiltiirii ¢alismasinda, is giivenligi
egitimini giivenlik kiiltiirii boyutu olarak ele almiglar; ISG egitiminin basarist konusunda biiyiik 6lgekli
isletmeler ile kiigiik-orta 6lgekli isletmeler (KOBI) arasinda farkliliklar tespit etmislerdir. Calismada bu-
nun nedeni olarak, KOBI'lerde is kazasi ile sonuglanan giivenlik bilgisi ve becerisinin eksik olmast ve
ISG egitimi faaliyetinin nadiren yapilmasidir. Biiyiik isletmeler ise ISG egitimine daha ¢ok 6nem ver-
mekte, bunun i¢in daha ¢ok maliyete katlanmakta; bunun sonucunda da ¢alisanlarin yonetime kargt

tutumlart degismekte ve yoneticilerin kendilerine destek oldugu algisi olusmaktadir.

[sletmelerde giivenlik kiiltiiriinii tekstil ve metal isyerlerinde kiigiik ve biiyiik 6l¢ekli isyerleri ba-
zinda 6l¢en calismasinda Zopguk (2015), biiyiik 6lgekli metal isyerlerinin giivenli davranig puanlarini,
kiiciik 6lgekli isyerlerinin puanlarindan daha yiiksek bulmustur (32,71>25,47)"".

H.: Isin tehlike diizeyi, calisanin giivenlik kiiltiirii algi diizeyini etkiler.

1§yerinin tehlike diizeyinin giivenlik kiiltiirii tizerine etkisi, Tablo 5°de goriilmektedir. Aragtirma 23

tehlikeli isletme ile, 4 ¢ok tehlikeli isletmede yiirtitiilmiistiir.

11 ZopguKun arastrmasindaki diger bulgular asagidaki gibidir:

*  Yonetimin giivenlik 6nceligi ve yetenegi puan: biiyiik 6lcekli metal isletmelerinde, kiigiik dlgekli isletmelere gore daha yiiksektir
(3,37>3,93).

*  Yonetimin giivenligi desteklemesi puant biiyiik élgekli metal isletmelerinde, kiiiik dlgekli isletmelere gore daha yiiksektir
(3,56>3,17).

*  Yonetimin giivenlik adaleti puani biiyiik 6lgekli metal isletmelerinde, kiiciik 6lcekli isletmelere gore daha yiiksektir (3,31>2,81).

e Calisanlarin giivenlik taahhiidii puani biiyiik 6lcekli metal isletmelerinde, kiigiik 6lcekli isletmelere gore daha kiigiikeiir
(3,22<3,47).

e Calisanlarin giivenlige dncelik vermeleri risk almay1 kabul etmemeleri puan: biiyiik 8lcekli metal isletmelerinde, kiigiik 6lgekli
isletmelere gore daha yiiksektir (3,44>3,28).

e Calisanlarin giivenlik iletisimleri ve giivenlik yeterliligine giivenmeleri puan: biiyiik 6lcekli metal isletmelerinde, kiigiik 6lgekli
isletmelere gore daha kiigiiktiir (3,26<3,44).

e Calisanlarin giivenlik sistemlerinin etkinligine giivenmeleri puant biiyiik él¢ekli metal isletmelerinde, kiigiik 8lcekli isletmelere

gore daha biiyiikeiir (3,42>3,15).



[sletmenin Tehlike Diizeyi
FAKTORLER Sira Ortalamasi U 7
Tehlikeli Cok Tehlikeli P
Giivenlik Liderligi 434,52 400,17 59734 -1,740 0,082
Giivenlik Farkindaligi ve Davraniglari 426,08 432,19 64240 -0,309 0,757
Giivenlik Iletisimi ve Calisanlarin Katilimi 437,40 394,93 58691 -2,134 0,033
Yonetimin Giivenlik Baglilig 431,49 414,37 62560,5 -0,861 0,389
Giivenlik Egitimi 427,00 429,14 64846,5 -0,109 0,913
Giivenlik Kurallart 428,52 424,13 64501,5 -0,222 0,825
GUVENLIK KULTURU 432,63 406,37 60967,5 | -1,318 | 0,187

[sletmenin tehlike sinifinin giivenlik kiiltiirii (faktorleri) iizerine etkisi Mann-Whitney U testi ile
incelenmistir. Tabloya gore GL, GICK, YGB ve GK faktorleri icin “tehlikeli” isyerleri sira ortalamalary;
“cok tehlikeli” igyeri sira ortalamalarindan yiiksektir. GFD ile GE faktorlerinde ise “cok tehlikeli” is-
yerlerinin sira ortalamalar1 “tehlikeli” igyerlerinin sira ortalamalarindan biiytikeiir. Giivenlik kiiltiirti ge-
neli i¢in ise “tehlikeli” gruptaki isyerlerinde sira ortalamalart daha yiiksektir. Bu farkliliklardan sadece

GICK faktorii igin olusan fark, istatistiksel olarak anlamlt bulunmustur (p<0,05).

Giivenlik kiiltiirii genelinde ise isyerinin tehlike sinifina gore istatistiksel olarak anlamli bir farkli-

lik bulunmamisur (p>0,05).

Tehlikeli olarak siniflandirilan isyerlerinde, giivenlik iletisimi ve ¢alisanlarin kaulimina iligkin ortalama,
cok tehlikeli sinifindaki igyerlerine gore daha yiiksektir. Buna gore, tehlikeli olarak siniflandirilan igyerlerinde
giivenlik iletisimi ve ¢alisanlarin katilimi algilart daha olumludur. Cok tehlikeli isyerlerince uygulanacak gii-
venlik iletisimi; tehlikeli isyerlerine gore daha etkili, daha katlimei, daha ulagilabilir olmalidir. Diger taraf-
tan ¢alisanlarin giivenlik faaliyetlerine katulimi da, ¢ok tehlikeli isyerlerinde daha kritik bir dneme sahiptir.

GE agisindan her iki tehlike diizeyi icin algilar yaklasik olarak esit seviyelerdedir. 6331 sayili ISG
Yasasina gore ¢ok tehlikeli sinif isyerlerinde giivenlik egitimi siiresi, tehlikeli sinif isyerlerine gore daha
fazla olmalidir. Skorlarin esit olmasi, egitimlerin yeterli etkinlikte ve/veya siirede yerine getirilmedig;,
calisanlari tatmin eder nitelikte yapilmadigi ya da egitim konularinin ¢alisanin isini yaparken karsilas-

ug riskleri/tehlikeleri (yeterince) kapsamiyor olmasindan kaynaklanabilir.

Cok tehlikeli isyerlerinde ¢alisanlarin GFD algisi, tehlikeli isyerlerine gore biraz daha olumludur.
Tehlike/risk yogun yapist nedeniyle “cok tehlikeli” grupta giivenlik kiiltiirii olgusunun daha olumlu-yiik-
sek diizeyde olmasi, is kazalarinin azalulmast agisindan daha pozitif bir sonuca isaret etmektedir. An-
cak bu farkin istatistiksel olarak anlamli diizeye ulagsmasi halinde, sektoriin 6zellikle ¢ok tehlikeli igyer-
lerindeki pozitif giivenlik kiiltiiriiniin ve dolayistyla giivenli davranigin yansimasi ortaya ¢ikacakur. Bu
durum ayni zamanda, “cok tehlikeli” sektor ¢alisanlarinin risklerin/tehlikeler hakkinda, diger grup ca-
lisanlara gore daha yiiksek farkindalik gelistirdiklerini gostermekte ve bu da “cok tehlikeli” isyerlerine
pozitif giivenlik kiiltiirii olusumunu destekleyici bir unsur olarak degerlendirilmektedir.

[leri siiriilen H, hipotezi GICK icin kabul edilmis; GL, GFD, YGB, GE ve GK ile giivenlik kiil-
tiirti genelinde reddedilmistir.

Tehlikeli diizeyi acisindan yapilan siniflamaya gore yapilan analizde, tehlikeli sinif ¢alisanlarinin ¢ok

tehlikeli sinif galisanlarina gore GICK fakeorii agisindan daha olumlu algilara sahip olduklart anlagil-

maktadir. Diger fakeorlerde elde edilen farklar anlamli bulunmamugtir.



GL algisi tehlikeli sektor calisanlarinda daha olumludur. Bu fakedr her iki grup agisindan nemli
olmakla birlikte, ¢ok tehlikeli sektor calisanlart agisindan potansiyel riskler/tehlikeler daha fazladir.
“Cok tehlikeli” metal sektorii ¢alisanlarinin igletmelerinde daha yiiksek liderlik algist skoru elde edile-
cek iyilestirmeler yapilarak tiim galisanlara yayginlastirilmast saglanmalidir. Oncelikli olarak GFD ve
YGB acisindan elde edilen “cok tehlikeli” sektore yonelik daha olumlu olan skorlar, tim faktorler iti-
bariyla, daha pozitif giivenlik kiiltiirii olusturulmasi igin yiikseltilmesi amaglanmalidir. Bu faktorlerde

yapilan iyilestirmeler, sektordeki is kazalarinin azalulmasinda 6nemli bir rol oynamasi beklenmektedir.

GE algisinin ¢ok tehlikeli sektorde bir miktar daha olumlu olmasi, mevzuatta ¢ok tehlikeli sektor
isyerlerindeki zorunlu egitim siiresinin tehlikeli sekt6r isyerlerinden daha fazla 6ngoriilmiis ve gercekles-
tiriliyor olmastyla ilgilidir. Ancak bu farkin daha biiyiik oranda ortaya ¢ikmasi, arasirmamizin beklen-
tilerinden biridir. Zira “gok tehlikeli” sinif igletmelerinde yasal zorunlu giivenlik egitimi siiresi, “tehli-
keli” sinif isyerlerine gore daha fazladir (Bkz. Calisanlarin ISG Egitimlerinin Usul ve Esaslart Hakkinda
Yonetmelik). Bu bulguya gore “cok tehlikeli” sinif isletmelerinde giivenlik egitimleri yeterli nitelikte ve/
veya nicelikte yapilmryor olabilir ya da “tehlikeli” sinif isletmelerinde giivenlik egitimleri beklenenden
yiiksek nitelikte ve/veya nicelikte yapiliyor olabilir. Calisanlarinin ISG egitimlerine iliskin yasal egitim
stirelerini belirleyen yonetmeligin yiiriirliik tarihinin 15.05.2013 oldugu ve aragtirmamiz verilerinin
2014 yili iginde toplandigi dikkate alindiginda iki grup arasinda beklenen diizeyde farkliligin 2015 y1-

lindan itibaren ortaya ¢ikmast beklenmektedir.

Tablo 6'da aragtirma hipotezlerinin giivenlik kiiltiirii fakedrleri ve giivenlik kiiltiirii genelindeki test

sonuglari goriilmektedir.
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Analiz sonuglarina gore isletme 6lgegine ve NACE faaliyet grubuna gore giivenlik kiiltiirii algist fark-

lilagmakta iken, isletmenin tehlike diizeyi glivenlik kiiltiirii algisinda anlamli bir etki olugturmamaktadir.

Giivenlik kiiltiirii, organizasyon i¢inde paylasilan degerlerde, inanglarda, normlarda, sembollerde
degisikligi 6ngoéren ve tesisi/ gelistirilmesi/iyilestirilmesi uzun zaman alan bir grup tstii kavramdir. Bi-
linen klasik mithendislik ¢oziimlerini, 6rgiitsel 6lgekte kisilik ve davranis degiskenleriyle kugatarak bi-
reysel-orgiitsel degisimin gerceklesmesini 6ngérmektedir.

[sletme 6lcegi, giivenlik kiiltiirii genelinde ve biri harig tiim boyutlarda etkili olan bir degisken-
dir. “Kiigtik olcekli” isletmelerde giivenlik kiiltiirti algist en yiiksek diizeylerdedir. Ancak isletme 6l-
cegi buiytidiikee giivenlik kiiltiirii algisinda artist gosteren dogrusal bir iliski meveut degildir. Zira orta
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oleekli isletmeler, oldukea diisiik giivenlik kiiltiirii skorlarina sahiptir. Calisan sayisi arttikea tesisi/gelis-
tirilmesi/iyilestirilmesi daha fazla ¢aba gerektiren giivenlik kiiltiiriiniin, isletmelerce finansal kaynakla-
rinin giivenligi ardillayan biiytime dnceliginde degerlendirilmesi, bu gostergenin nedeni olabilir. Bun-
dan sonra yapilacak aragurmalarda, orta dlgekeeki isletmeler tiim yonleriyle ele alinarak bu durumun

nedenleri ortaya konabilir.

[sletmenin ekonomik faaliyet sinifini konu alan NACE kodu da giivenlik kiiltiirii geneli ve tiim bo-
yutlarinda kod gruplari arasinda farkliliklar olusturmaktadir. Bu farklilik isletmelerin giivenlik tekno-
loji kullanimindaki farkliliklar, tehlike sinifi farkliliklary, igletme 6lcegi farkliliklarindan kaynaklanabilir.

[sletmenin tehlike sinifi, giivenlik kiiltiirii genelini etkilememekle birlikte giivenlik iletisimi ve cali-
sanlarin kaulimi boyutunda etki olusturmaktadir. Anilan boyutta tehlikeli sinif isyerlerinde elde edilen
skor daha yiiksektir. Tehlike sinifi baglaminda giivenlik kiiltiirii skorlar: incelendiginde, isyerinde teh-
like diizeyi arttik¢a giivenlik kiiltiirii skorlarinin/algisinin azaldigi goriilmekte ve buna dayanarak igyer-

lerinde artan tehlikenin varliginin giivenlik kiltiirti olusumunu giiglestirecegi anlagiimaktadir.

Giivenlik kiiltiiriiniin igletme degiskenleri baglaminda ele alindii aragtirmamizin bulgularina gére

“Isletme 6lgegi ve NACE Rev.2 faaliyet gruplari, giivenlik kiiltiirii algsi iizerinde etkilidir”.
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