"[S, GUC" ENDUSTRI ILISKILERI
VE INSAN KAYNAKLARI DERGISI

‘IS, GUC” INDUSTRIAL RELATIONS AND HUMAN RESOURCES JOURNAL

2018 Cilt/Vol: 20/Num:3 Sayfa/Page: 147-175

f1SGUC.ORG



| is, GUC

Endustn lgkilen ve Insan Kaynaklan Dergisi

Editorler Kurulu / Executive Editorial Group
Askin Keser (Uludag University)
K. Ahmet Sevimli (Uludag University)
Senol Bastiirk (Uludag University)

Ozel Say: Editorii | Special Issue Editor
Prof. Dr. Yusuf Alper

Ozel Say1 Sekreteryasi / Special Issue Secretariat
Damla Sahin

Yayin Kurulu / Editorial Board
Dog. Dr. Erdem Cam (CASGEM)
Yrd. Dog. Dr.Zerrin Firat (Uludag University)
Prof. Dr. Askin Keser (Uludag University)
Prof. Dr. Ahmet Selamoglu (Kocaeli University)
Yrd. Dog. Dr.Ahmet Sevimli (Uludag University)
Prof. Dr. Abdulkadir Senkal (Kocaeli University)
Dog. Dr. Gézde Yilmaz (Marmara University)
Yrd. Dog. Dr. Memet Zencirkiran (Uludag University)

Uluslararas: Danisma Kurulu / International Advisory Board
Prof. Dr. Ronald Burke (York University-Kanada)

Assoc. Prof. Dr. Glenn Dawes (James Cook University-Avustralya)
Prof. Dr. Jan Dul (Erasmus University-Hollanda)

Prof. Dr. Alev Efendioglu (University of San Francisco-ABD)
Prof. Dr. Adrian Furnham (University College London-ingiltere)
Prof. Dr. Alan Geare (University of Otago- Yeni Zellanda)
Prof. Dr. Ricky Griffin (TAMU-Texas A&M University-ABD)
Assoc. Prof. Dr. Diana Lipinskiene (Kaunos University-Litvanya)
Prof. Dr. George Manning (Northern Kentucky University-ABD)
Prof. Dr. William (L.) Murray (University of San Francisco-ABD)
Prof. Dr. Mustafa Ozbilgin (Brunel University-UK)

Assoc. Prof. Owen Stanley (James Cook University-Avustralya)
Prof. Dr. Isik Urla Zeytinoglu (McMaster University-Kanada)

Ulusal Danisma Kurulu / National Advisory Board
Prof. Dr. Yusuf Alper (Uludag University)
Prof. Dr. Veysel Bozkurt (Istanbul University)
Prof. Dr. Toker Dereli (Istk University)

Prof. Dr. Nihat Erdogmus (Istanbul Sehir University)
Prof. Dr. Ahmet Makal (Ankara University)
Prof. Dr. Ahmet Selamoglu (Kocaeli University)
Prof. Dr. Nadir Sugur (Anadolu University)
Prof. Dr. Nursel Telman (Maltepe University)
Prof. Dr. Cavide Uyargil (Istanbul University)
Prof. Dr. Engin Yildirim (Anayasa Mahkemesi)
Prof. Dr. Arzu Wasti (Sabanct University)

s, Giig, Endlistri Iliskileri ve Insan Kaynaklar: Dergisi, yilda dort kez yayimlanan hakemli, bilimsel elektronik dergidir. Calisma ha-
yatina iliskin makalelere yer verilen derginin temel amaci, belirlenen alanda akademik gelisime ve paylasima katkida bulunmaktadsr.
“Is, Giig,” Endiistri Iliskileri ve Insan Kaynaklar: Dergisi, Tiirkee’ ve ‘Ingilizce’ olarak iki dilde makale yaymlanmaktadir.

“Is,Guc” The Journal of Industrial Relations and Human Resources is peer-reviewed, quarterly and electronic open sources journal. “Ts,
Guc” covers all aspects of working life and aims sharing new developments in industrial relations and human resources also adding values
on related disciplines. “Is,Guc” The Journal of Industrial Relations and Human Resources is published Turkish or English language.



TARANDIGIMIZ INDEXLER

ULAKBIM Cobell's il ~

Ulusal Akademik Ag
ve Bilgi Merkezi Sioce 1978

Pro(Juest SOS

sosyal bilimler indeksi

INDEX‘@ COPERNICUS INDEX

ISLAMICUS

E N Y 3.8 N A T 1D N &%

Dergide yayinlanan yazilardaki goriisler ve bu konudaki sorumluluk yazarlarina aittir.
Yayinlanan eserlerde yer alan tiim icerik kaynak gésterilmeden kullanilamaz.

All the opinions written in articles are under responsibilities of the authors.
The published contents in the articles cannot be used without being cited

“Is, Gii¢” Endiistri ligkileri ve Insan Kaynaklart Dergisi - © 2000- 2018
“Is, Guc” The Journal of Industrial Relations and Human Resources - © 2000- 2018



YIL: 2018 / CILT: 20

SAYI: 18. CALISMA EKONOMISi VE ENDUSTRI ILISKILERI KONGRESI OZEL SAYISI

SIRA

MAKALE BASLIGI

Prof. Dr. Yusuf Alper / Ozel Say: Editorii
Sunus

Prof. Dr. A. Cigdem Kirel,Prof. Dr. Yilmaz Ozkan,
Prof. Dr. Verda Canbey (")zgiiler,

Dog. Dr. M. Caglar Ozdemir, Dog. Dr. Fatma Kocabas,
Dog. Dr. Ekrem Erdogan

Calisma Ekonomisi ve Endiistri Iliskileri Béliimii
Ogrencilerinin Kimlik Algilar ve Isgiicii
Piyasalarindaki Beklentileri

DOI: 10.4026/isguc.473444

Ars. Gor. Siiheyla Erikli

Tiirkiye’de Aile Dostu Refah Politikalarinin Kres ve
Bakimevleri Hizmetleri A¢isindan Gerekliligi

DOI: 10.4026/isguc.473454

Dr. Ogr. Uyesi Davuthan Giinaydin,

Dog¢. Dr. Cigdem Vatansever, Ahmet Aktuna

Tarim Sektériinde Calisanlarin Is Saghigi ve Giivenligine
Yonelik Tutumlari

DOI: 10.4026/isguc.473461

Prof. Dr. Sevda Demirbilek, Dog. Dr. Sebnem Secer,
Ars. Gor. Duygu Koleoglu

Calisma Zamani Kiiltiriintin Tiiketim Toplumu Agisindan
Incelenmesi

DOI: 10.4026/isguc.473598

Prof. Dr. Fatih Karcioglu, Ars. Gor. Ensar Balkaya
Universite Son Simif Ogrencilerinde Issizlik Kaygisi ve
Girisimcilik Niyeti Iliskisi: TRA1 Bélgesi Ornegi

DOI: 10.4026/isguc.473601

Dr. Ogr. Uyesi Ergiin Yazici

Saglik Politikalarinda Degisim ve Istihdam Bigimine Etkisi
DOI: 10.4026/isguc.473602

Prof. Dr. Giiven Murat

Diinya’da ve Tirkiye’de Neo-Liberal Ekonomi Politikalarinin

Isgiicii Piyasasina Yansimalarina Bakis
DOI: 10.4026/isguc.473606

SAYFA
NUMARALARI

6

37

53

81

101

126

153



10

11

12

13

14

15

16

17

Dr. Ogr. Uyesi O. Hakan Cavus
Sosyal Politika Bakimindan Meslek Edinilmis Gegici [s Iliskisi
DOI: 10.4026/isguc.473608

Dog. Dr. Hande Sahin
Tiirkiye’de Kolektif Is¢i Hareketlerini Sinirlandiran Etkenler
DOI: 10.4026/isguc.473609

Dr. Ogr. Uyesi Menekse Sahin,

Dr. Ogr. Uyesi Gokben Bayramoglu

Kay1t Dis1 Istihdam Nedenlerine iliskin Niteliksel Bir Analiz:
Corum ilinde Kayit Dis1 Istihdam Nedenleri Hakkinda
Isveren, Is¢i ve Kamu Gériislerinin Degerlendirilmesi

DOI: 10.4026/isguc.473610

Dogc. Dr. Sadik Kilig, Ars. Gor. Biisra Yiiksel,

Ars. Gor. Ali ihsan Bala

Sendikalar Orgiitlenme Stratejisi ile Ilgili Ne Yapiyor?
TURK-IS, DISK ve HAK-IS Ornekleri

DOI: 10.4026 /isguc.473614

Dr. Ogr. Uyesi Oguz Kagan Yasim
Taseron (Iscileri) Tas Tasisin: Belediye Iscileri Ornegi
DOI: 10.4026 /isguc.473616

Dog. Dr. Adnan Kiigiikali, Ugur Sen
Calisanlarin Sosyal Sorumluluk ve Cevre Algilart:
Sakin Kent (Cittaslow) Uzundere Ornegi

DOI: 10.4026/isguc.473618

Prof. Dr. Suat Ugur, Yesim Ozdemir

Ev Hizmetleri Alaninda Calisan Yabac1 Kadin Isgiiciiniin
Incelenmesi: Izmir ili Alan Arastirmasi

DOI: 10.4026/isguc.473619

Dr. Ogr. Uyesi Biilent Arpat, Prof. Dr. Yilmaz Ozkan
Isletmelerde Olgek, Ekonomik Faaliyet Grubu ve Tehlike
Siifi Degiskenlerinin s Giivenligi Kiiltiirii Uzerine Etkisi:
Metal Sektorii, Denizi ili Ornegi

DOI: 10.4026/isguc.473620

Prof. Dr. Yusuf Alper, Ogr. Gor. Duygu AgikK,

Ars. Gor. Ulviye Tiifekgi

Sosyal Gilivenlikte Yeni Yol Arayisi: Risk Temelli Sosyal
Guvenlik Anlayisindan Herkes i¢in Hayat Boyu Sosyal
Guvenlik Anlayisina

DOI: 10.4026/isguc.473622

183

203

229

259

285

309

347

365

389






DUNYA'DA VE TURKIYE'DE NEO-LIBERAL
EKONOMI POLITIKALARININ ISGUCU
PIYASASINA YANSIMALARINA BAKIS

Prof’ Dr. Giiven MURAT '

OZET

eo-liberal ekonomik paradigma isgiicti piyasalarinda serbestlige ve refah devletinin

sosyal koruma ve yeniden boéliisiim politikalarini ortan kaldirmaya énciilitk eden bir

anlayisa sahiptir. Bu anlayzs isgiicti piyasalarinda bir dizi yansimalara neden olmakta-
dir. Bu ¢alismada neo-liberal politikalarin isgiicii piyasasina yansimalari ve bu yansimalarin olumsuz
sonuglari genelde diinya ve 6zelde Tiirkiye acisindan degerlendirilmektedir. Bu ¢alisma masa bast
ve kiitiiphane odakl: bir arastirmadir. Calismanin hazirlanmasinda bu alanda yayinlanmis literatiir
referans olarak alinmigtir. Yapilan ¢alisma sonucunda neo-liberal ekonomi politikalarinin isgiicti pi-
yasasinda esneklesme, kiiresel olarak issizlikte yiikselme, istihdamda formel sektorden informel sek-
tore kayma, gecici ve giivencesiz istihdamda yiikselme, ¢alisma standartlarinda gerileme ve ticretleri
bask: altina alma dolayisiyla emegin ulusal gelirden aldig1 payda azalma gibi yansimalari bulundugu

gozlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Neo-Liberal Ekonomi Politikalari, I§gi‘1cﬁ Piyasasi, Emek, Kiiresellesme
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REFLECTIONS OF NEO-LIBERAL ECONOMY
POLICIES IN LABOR MARKET IN WORLD AND
TURKEY

ABSTRACT

he neo-liberal economic paradigm has an understanding of freedom in the labor mar-

ket and it has been pioneering the abolition of the welfare state’s social protection and

redistributive policies. This understanding causes a series of reflections in the labor
market. In this study, neo-liberal economy policies are reflected on the labor market and the negative
consequences of these reflections are generally evaluated in terms of the world and especially Turkey.
The literature published in this area was taken as a reference in the preparation of the study. As a re-
sult of the study done, the neo-liberal policies are becoming more flexible in the labor market, rising
in global unemployment, decreasing share of industrial sector in employment, increasing share of
services sector, shift of informal sector from employment formal sector, It is observed that there are
reflections such as a decrease in the share of labor in national income. As a result of the study done,
neo-liberal policies have shown reflections such as flexibility in the labor market, the increase in glo-
bal unemployment, the decrease in the share of employment in the industrial sector, the increase in
the share of the services sector, the shift from the formal sector to informal sector in employment, the
increase in temporary and precarious employment, the decline in labor standards and the reduction

in the share of labor in national income due to the suppression of wages.

Keywords: Neo-Liberal Economy Policies, Labor Market, Labor, Globalization
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980’lerde gelismis ekonomilerde basgosteren ekonomik durgunluk tiretimde diisiislere yol agmis

ve bu iilkelerdeki refah sistemi yapilarinda gesitli catlaklar meydana getirmistir. Ayni zamanda

ekonomik durgunluk yiiksek ve siirekli artan isgiicii maliyetlerinin gelismis ekonomilerin gele-
cegini tehdit edecegi iddialarinzn ortaya atilmasina neden olmustur. Diger taraftan, gelismis tilke-
lerde istihdam hacmi daralmis ve igsizlik aremigtir. Kitlesel isyeri kapanmalari ve is kayiplari, ulusal
endiistri iligkileri Gizerinde onemli baskilar olusturmustur. Gelismis iilkelerde ortaya ¢ikan kitlesel
igsizlik isgiici piyasasi katiliklarina baglanmis ve issizligin ¢oziimii i¢in isglicli piyasasinda esnek
yaptlanmanin geregi tizerinde durulmustur.

1970’lerdeki ekonomik durgunluk, petrol soklari ve 1980’lerdeki borg krizleri neo-liberal diistince-
lerin Keynesyenizm {izerinde egemen olmasina yol agmugtir. Friedman ve Hayek gibi serbest piyasa ik-
tisatgilarinin fikirleri yayilmis ve bu neo-liberalizmi desteklemistir. Ticaretin acik hale gelmesi ve ulus-
lararast rekabetin artmast endiistri iliskilerini degistirmistir. Ikinci Diinya Savasr'ndan sonra varolan
korumaci politikalar icin is¢i hareketi ve endiistri arasindaki birliktelik yavas yavas ¢oziilmiistiir. Mo-
dern kapitalizmin “Altun Cag1” tarafindan nitelendirilen geleneksel endiistri iligkileri, artan reel ticretler,

istikrarli verimlilik kazanglari neo-liberalizmin benimsenmesiyle degismistir (Mohamed, 2008:12-13).

Giiniimiiz diinya ekonomisinde yasanan kiiresellesme, 1980 sonrast uygulanan neo-liberal ekono-
mik paradigmanin temel unsurlarindan biridir. Kiiresellesme sermaye ve teknolojiyi mobil hale getire-
rek, yeni bir kiiresel isletme modeli olusturarak, mallarin ve sermayenin uluslararast hareketine yonelik
engelleri kaldiran neo-liberal ticaret ve finansman politikalari uygulayarak kiiresel tiretim aglari olus-
turmustur. Kiiresellesme klasik teorinin kargilagtirmali Gistiinliik teorisine dayali ticaret modelini, Ge-
neral Electric’in eski CEO’ su Jack Welch'in “mavna ekonomisi (barge economics) olarak adlandirdsg,
yeni bir ekonomi ve tiretim modeline déntstiirmiistii. Mavna ekonomisinde ozellikle uluslariistii fir-
malar en diisitk maliyet avantajlarindan (diisiik déviz kurlari, diisiik vergiler, diisiik ticretler ve siibvan-

siyonlardan) yararlanmak amaciyla fabrikalarini tilkeler arasinda yiizen bir mavna haline getirmistir.

Neo-liberal ekonomik paradigmanin beraberinde getirdigi bu ekonomi ve tiretim modeli isgiicii pi-
yasalarinda serbestlige ve refah devletinin sosyal koruma ve yeniden béliisiim politikalarini ortan kal-

dirmaya 6nciilitk eden bir anlayisa sahiptir. Bu anlayis isgiicti piyasalarinda bir dizi yansimalara neden



olmaktadir. Bu ¢alismada neo-liberal politikalarin isgiicii piyasasina yansimalari genelde diinya ve dzelde
Tiirkiye agisindan degerlendirilmektedir. Bu ¢aligma masa bast ve kiitiiphane odakli bir aragtirmadir.
Calismanin hazirlanmasinda bu alanda mevcut yayinlanmis literatiir referans olarak alinmigstir. Yapi-
lan ¢alisma sonucunda neo-liberal politikalarin iggiicii piyasasinda esneklesme, kiiresel olarak issizlikte
yiikselme, istihdamda formel sektorden informel sektdre kayma, gecici ve giivencesiz istihdamda yiik-
selme, calisma standartlarinda gerileme ve ticretleri baski altina alma dolayistyla emegin ulusal gelirden

aldig1 payda azalma gibi yansimalari bulundugu gézlenmistir.

Ikinci Diinya Savasindan sonra 1970’lerin sonuna kadar ve 1970’lerin sonundan giiniimiize kadar
gecen donem arasinda makroekonomik diistince ve fiili makroekonomik politika hegemonyasinda bii-
yiik bir kayma olmustur. S6z konusu kayma genelde Bauli ilkelerde Keynesyen tiir ekonomik politi-
kalardan serbest piyasay: temel alan ekonomi politikalarina bir kayma olarak tanimlanmisur. Serbest
piyasa kapitalizmi ideolojisi 1970’lerin sonundan itibaren gergeklesen kiiresellesmenin geri planindaki
itici giictiir. Ikinci Diinya Savast sonrast piyasalarin giiclii bir rol oynadigi ekonomilerde bile, pek ok
ulusal ekonomi devlet kontroliinde olmustur. Ikinci Diinya Savast sonrast ekonomik sistemler Biiyitk
Déniistimde Karl Polanyi tarafindan dile getirilen goriislerden ¢ok etkilenmistir. Karl Polanyi sosyal
dayanisma yapilarinin para hirst ve esitsizlik gibi rekabet¢i piyasa baskilarinin olumsuz etkilerinin ne-
den oldugu sosyal gerginlikleri dengelemek icin gerekli oldugunu ifade etmistir. Devletin ve kapsamli
diizenlemenin rolii serbest piyasa kapitalizminin dogasinda yer alan ulusal ve uluslararasi makroekono-
mik istikrarsizlig1 ¢6zmek amaciyla Keynes tarafindan savunulan genel kabul gérmiis ¢oziimlere de te-
mel olmustur (Mohamed, 2008:1).

Diinya ekonomisinde Ikinci Diinya Savasindan sonra 1970’lere kadar gegen 25 yillik donem “Al-
tin Cag” olarak adlandirilmaktadir. Bu dénemde gelismis tilkeler tarihsel siire igerisinde tahmin edile-
mez bir {iretim ve titketim artigt (yaklagik yillik %5) ile kargilasmistr (Singh, 1995: 3). Ayrica, bu d6-
nemde gelismis tilkeler tam istihdam diizeyine ulagmistir. Hatta Almanya, Fransa, Belgika ve Hollanda
gibi tilkeler ekonomik gelismelerini siirdiirebilmek icin yurt disindan isgiicii ithal etmistir. Alun Cagda
diinya ticareti onemli bir gelisme kaydetmistir. Ticari mal ihracati diinya GSMH’sinin yiizdesi olarak
1950°de %7,1 iken 1970°de %11,7’ye yiikselmistir (Krugman, 1995: 331).

Gelismis ve gelisen tilkeler 1973 ve 1979 yillarinda iki biiyiik ve ekonomilerini derinden etkileyen
petrol sokuyla karsilasmistir. 1973’tin son geyreginde yasanan petrol soku gelismis tilkelerin GSMH ar-
uslarinda onemli diisiisglere neden olmustur. 1973 Petrol Soku gelismis Bau iilkelerinin ekonomik bii-
ylime oranlarinda énemli diistislere yol agmustir. 1974 yilinda bu tilkelerde GSMH yalnizca %07 ora-
ninda artarken, 1975 yilinda biiyime negatif degerler almistir. 1973-1979 doneminde ABD, Japonya ve
Avrupa Birligi (o zamanki adiyla AT) dnceki on yila oranla GSMH arus oraninda disiisle kargilagmugtir.
GSMH arus oranlarindaki bu azalma igsizlik izerinde de olumsuzluklart beraberinde getirmistir. Orta-
lama iggiicti aruginin ABD ve Japonya'ya gore daha az oldugu Avrupada hizmetler sektorii ok sayida
is imkani olusturmustur. Igsizlik orani ABD'de Avrupadan daha yiiksek olmustur. Ancak Avrupada is-
sizligin niteligi degisim gostermistir. Issizlik siiresi artmis ve dezavantajlt gruplar (niteliksiz isciler, ka-
dinlar ve gengler) igsizlikten daha fazla etkilenmistir. Pek ¢ok Avrupa tilkesinde 1973-1979 déneminde
bir yildan daha fazla siireyle is arayan issizlerin yiizdesi iki kat artmustir. Issizlik gengler arasinda daha

da endise verici boyutlara ulasmistir. Issizligin yanisira gelismis iilkelerde enflasyon Kore Savasi'ndan



sonra tedrici olarak 1950’lerde yaklagik ortalama %2,3’ten 1973'de %8’e ¢ikmistir. Ayrica dolari baz

alan sabit doviz kuru sistemi enflasyonun diger iilkelere yayilmasina neden olmustur (ILO, 1987: 3-4).

1960 sonrast tilkemizde planli kalkinmanin baglatldig: ve ithal ikameci biiyiime modelinin benim-
sendigi donemdir. Bu dénemde kisi bagina GSMH yilda ortalama % 3-4 gibi nispi olarak yiiksek bir
oranda artmistir. 1970’lerde yasanilan petrol krizleri sonucunda artan petrol fiyatlari ciddi bir 6deme-
ler dengesi sorununu beraberinde getirmis ve ithal ikameci biiyiime modelinde biiyiik darbogazlarla
kargilagilmistir. Odemeler dengesi agiklari iiretim igin gerekli yatirim mallarinin ve ara mallarin ithala-
tint zorlagtirmis ve Tiirkiye ekonomisi krize girmis, GSMH diger bir ifadeyle ekonomik biiytime hizi
diigmiistiir. 1960’1 yillarda ve ozellikle 1970’lerin ilk yarisinda biiytime hizi oldukea istikrarli bir se-
kilde yiiksek iken, petrol krizleri sonucunda istikrarsizlik diizeyi de gecici olarak artmistir (Taymaz ve
Sui¢mez, 2005).

Ulkemizde neo-liberal ekonomi politikalarin uygulamaya konulmast 24 Ocak 1980 kararlarina
dayanmaktadir. 24 Ocak 1980 kararlariyla serbestlesme ve disa agilmaci ekonomi politikalari IMF ve
Diinya Bankas'nin telkinleri sonucunda uygulamaya konulmustur. Bu kararlar beraberinde reel deva-
liiasyonlarin yaganmasina, liberal ithalat rejimi uygulamalarinin devreye konulmasina ve isgiicii piya-
sasinin baskilanmasina yol agmistir. Boylece tilkemizde 1980 yili piyasa ekonomisinin hakim oldugu
ve IME Diinya Bankas: gibi uluslararasi giiclerin belirledigi ¢izgiler dogrultusunda kararlarin alindig;
ve uygulandigt bir neo-liberal donemin temellerinin auldig: bir yil olarak kabul edilmektedir (Ugkag,
2010: 426-427).

1970’lerden bu yana neo-liberal diisiince ekonomik biiyiime ve politik istikrari arzulayan tim l-
keler tarafindan kabul edilmesi gereken “kiiresel bir model” seklinde ortaya konulmustur. Bu model
Amerikan uluslararasi finansal kurumlari tarafindan 6nerilen temel ekonomik yiikiimlaliikleri hareket
noktast almigtr. “Washington Uzlagmasi” olarak da adlandirilan bu politikalar 11 temel politika taah-
hiidiint igermistir. Bu taahhiitler arasinda uluslararasi finansal piyasanin ve yurt ici sermaye piyasasi-
nin serbestlestirilmesi, gelisen tilkelerde ticaretin serbestlestirilmesi ve isgiicii piyasasinin esneklestiril-

mesi yer almistir (ILO, 2004: 20).

Kiiresellesme ve piyasa giiclerini temel alan neo-liberal ekonomik politikalar firmalar: artan bir re-
kabetle karsi karstya birakmakta ve demode yontemlerle tiretimde bulunan firmalara saglanan korumay:
zayiflatmakta ve hizli tiriin piyasast degisikliklerine cevap vermede firma diizeyinde esnekligi gerekli kil-
maktadir. Rekabet Gstiinliigii kaynaklarinin degismeye devam ettigi yerlerde siirdiiriilebilir rekabet iis-
tiinliigii Fordist tiretimin temel 6zelliklerinden biri olan standartlagtirma yaklagimiyla degil, esneklik
yaklagimiyla kazanilmaktadir. Kiiresel ekonomide ayakta kalmanin yolu yeni rekabet tistiinliigii kaynak-
lart belirlemek ve bunlari kendi lehine ¢evirmektir. Ayrica degisim icin firsatlar belirlemenin ve uygu-
lamada daha hizli ve uzman olmanin rekabet Gistiinltigiinii siirdiirmede gerekli oldugu vurgulanmak-
tadir. Firsatlardan faydalanma standartlasurmadan ¢ok karmasik ve esnek bir strateji gerektirmekeedir

(Wortzel, 1991: 138)

Bu stratejinin bir geregi olarak firmalar standart mal tiretimi, 6zel amagli makine ve yar vasifli isgiicii
kullanimy ile nitelendirilen Fordist tiretim anlayisindan siparis {izerine {iretimi ve vasifli isgiicti istihda-
mini esas alan esnek uzmanlagmaya yonelmistir. Esnek uzmanlasma esneklik ve uzmanlagma kavram-
larint igermektedir. “Esneklik” tiretimde yeni teknolojinin uygulanmasi ve planlamada fonksiyonelligin

arttirilmast yoniinde isgiicii piyasasinin ve ¢aligma siirelerinin yeniden yapilandirilmasini ifade ederken,



“uzmanlagsma” pazarlama yeri ve gelenegi ile Fordist kitlesel tiretiminin ve tiriin standardizasyonunun

sona ermesi anlaminda kullanilmaktadir (Smith, 1991:139).

Esnek tiretim teknikleri igverenleri piyasadaki yeni egilimleri ve gelismeleri dikkate alan esnek ¢a-
lisma organizasyonu yapilar1 bulmak zorunda birakmis ve bunun sonucunda “esnek firma” modeli
ortaya ¢tkmigtir. Glintimiizde kiiresel nitelik gosteren firmalar esnek firma modelini benimsemistir.
Esnek firma modeli geleneksel hiyerarsik yapiyr farkli isci gruplari icin farkli personel politikalart
uygulanacak sekilde degistirmistir. Esnek firma modelinin beraberinde getirdigi yeni calisma orga-
nizasyonu strateji, organizasyon, insan kaynaklari yonetimi, ticretler ve ¢alisma sartlari agisindan ge-
leneksel ¢aligma organizasyonuna degisik boyutlar kazandirmistir (Murat, 2000: 40). Diger bir ifa-
deyle, firmalar Fordist ¢alisma organizasyonundan post-Fordist ¢alisma organizasyonuna dogru gecis
yapmustir. Post-Fordist ¢alisma organizasyonuna iliskin arasurmalar kurallardan arindirilmis ve es-
nek igyerlerindeki isgiicii piyasast aktdrlerine vurgu yapmakta ve artan piyasa belirsizliklerine cevap
olarak s6zkonusu aktorlerin enstriimantal eylemi tizerinde odaklanma egilimi gostermektedir (Apitz-
sch, 2013: 117).

Pek ¢ok isci, 6zellikle gen¢ ve gogmenler, tam giinlii bir is bulmada ¢ok zorluklarla kargilasmakta-
dir. Ayni zamanda cesitli sekedrlerde pek ¢ok firma belirli pozisyonlart doldurmak icin ¢abalamakradir.
Bu paradoksal durum is arayanlarla mevcut isler arasinda mitkemmel bir uyum gergeklestirme zorlu-
gundan kaynaklanmaktadir. Isgiicii piyasast esnekligi hem isgiler hem de isverenler agisindan bu para-
doksa iyi bir ¢6ziim getirmektedir (Chassin, 2013: 1).

Isgiicii piyasast esnekliginin lehinde ve aleyhindeki tartismalar ABD ve Batt Avrupa isgiicii piyasa-
larinda istihdamin ve ticretlerin ekonomik krizlere uyarlanmasinda gozlemlenen farkliliklarda yatmak-
tadir. Stirekli yiiksek igsizlik ve diisiik is yaratma oranlarinin esas olarak istihdam giivencesi mevzua-
undaki isgiicti piyasast kauliklarinin, sendikal pazarlik giictiniin comert refah sistemlerinin ve yiiksek
vergilendirmenin sonucu oldugu ileri siirtilmistiir. Bu argiiman s6zkonusu katlik unsurlari kaldirilinca

Avrupa isgiicii piyasalarinin toparlanabilecegini 6ngormistiir (ILO, 2009: 1).

Esnek isgiicti piyasalari tartigmalari firmalarda iki tiir isgiicii, ¢ekirdek ve cevre isgiicii istihda-
mint beraberinde getirmis; bu da isgiicii piyasasinda ikili bir yapiy1 ortaya ¢ikarmisur. Cekirdek is-
giicli yeni teknolojilerin ve iiretim tekniklerinin gerektirdigi yeteneklere sahip ve isletmede stirekli
istihdam edilen isgiiciidiir. Buna karsilik ¢evre isgiicii ise firmanin piyasadaki rekabet giictine bagli
olarak atipik istihdam iligkileri gercevesinde istihdam edilen isgiictidiir. Esnek isgiicti piyasalarinda
firmalar istthdam giivencesine sahip ¢ekirdek bir isgiicii grubunun yanisira istthdam giivencesine sa-
hip olmayan ¢evre isgiicti olarak adlandirilan atipik isci grubunu (kismi siireli isciler, gegici isciler
ve belirli siireli is sozlesmeleriyle calisan isciler) istthdam etmistir. Bu da firmalara sabit iggiicti ma-

liyetlerine katlanmaksizin tiretim krizlerine ve dalgalanmalarina uyum saglama imkani tanimaktadir

(Uyanik, 2008: 215).

Esnek isgiicti piyasalarinda goriilen bir bagka olgu da alt igveren, diger bir ifadeyle, taseronlagma
uygulamasidir. Bu uygulama tiretimin agama ve cografi bolge olarak bélimlendirilmesidir. Boliimlen-
dirilen tiretimin bir veya birden fazla parcasi tagerona verilmekte ve bdylece diisiik maliyetle isgiicii
kullanimina neden olunmaktadir. Taseronlagma uygulamas: gevre isgiiciiniin sendikal orgiitlenmesinin
oniindeki 6nemli engellerden birini olusturmaktadir. Ciinkii firma tageronlastirma uygulamasiyla hem
fonksiyonel esneklik hem de sayisal esneklige gitme imkanini yakalamaktadir. Diger bir ifadeyle, bu
stirecte firma bir taraftan kismi siireli ve gecici isci istthdam etmekte, isci sayisinda istedigi sekilde de-
gisime gitmekte, diger taraftan daha 6nceleri kendi yiiriittiigii isleri sendikasiz ve giivencesiz isci ¢alis-

uran kiiciik isletmelere devretmektedir (Uyanik, 2008: 216).



Calisma siirelerinin esneklestirilmesi atipik istthdam sozlesmeleri olusturmaktan ¢ok is¢i ve isvere-
nin mevcut ¢aligma siiresini ihtiya¢ duyuldugu kadar degistirme yetenegini ifade etmektedir (Goudswa-
ard vd., 2013: 20) Bununla birlikte neoliberal politikalar isgiicii piyasasinda ¢aligma siirelerinin esnek-

lestirilmesinde genellikle atipik istihdam sozlesmelerini kullanmaktadir.

Calisma siiresinin esneklestirilmesi Avrupa istihdam stratejisinin 6nemli bir unsurudur. Isletme-
ler talepteki ani degisikliklere cevap vermek, yeni teknolojilere uyum saglamak ve rekabet tistiinliigiini
stirdiirmek amaciyla istikrarli bir sekilde yenilik¢i konumda olmak i¢in daha esnek olmak zorundadir.
Bununla birlikte, esneklik yalnizca isverenler tarafindan rekabet tistiinliigii arayisinda temel bir bilesen
olarak tanimlanmamakrtadir. Ayrica arz yoniinden, isciler ¢alisma hayatlarini tercih ettikleri yasam tarz-
larina uydurmak ve ¢aligma ile aile hayatini bagdastirmak icin tam giinlii olmayan ¢aligma siirelerini ve/

veya esnek calisma siiresi programlarini talep etmektedir (European Commission, 2010:7).

Bir dizi esnek caligma siiresi tiirii vardir. ABDde, bunlar esnek caligma saatlerini, is paylagimini,
uzaktan ¢aligmay1, kismi siireli ¢alismay1 ve sikistirilmig galigma haftalarini kapsamaktadir. Diger tilke-
lerdeki esnek calisma siiresi diizenlemeleri yillik toplam ¢alisma siiresini belirleyen ve degisken haftalik
caligma siiresine veya tipik olarak {i¢ aydan 1 yila kadar uzanan haftalik ortalama kisa siireli ¢aligma sii-
resine izin veren is sozlesmelerini icermektedir. Kismi siireli ¢aligma gibi bazi ¢alisma diizenlemeleri is-
cilerin igverenleriyle yapuklari goriismede sahip oldugu kontrol derecesine bagl olarak tilkeler arasinda
farkli bir sekilde yapilandirilmaktadir (Berg vd., 2004: 333).

Firmalar maliyetlerini diisiirmek ve rekabet giiclerini arttirmak i¢in ¢aligma siirelerinde esneklestir-
meye gitmektedir. Calisma siirelerinin esneklestirilmesi firmalara tam giinlii ¢aligma siirelerinin berabe-
rinde getirdigi kauliklarin Gistesinden gelme ve atipik ¢aligma maliyetlerini azaltma imkan: sunmaktadr.
Esnek caligma siireleri isgiicii maliyetlerini diisiiren ve kapasite kullanimini arttiran énemli bir rekabet

{istiinl{igii saglama araci olarak kabul edilmektedir (Parlak ve Ozdemir, 2011: 33)

Bircok tilke fazla caligma diizenlemesini uyarlayarak (6rnegin, Portekiz, Romanya, Yunanistan, Ma-
caristan, Slovakya, Cek Cumhuriyeti), kismi siireli sdzlesmeleri tesvik ederek (6rnegin, Fransa) kisa stireli
calisma planlari diizenlemesini degistirerek (6rnegin, Portekiz, Italya), galisma siiresi cizelgeleri uygula-
maya koyarak (6rnegin Litksemburg, Slovakya) is paylasimi uygulayarak (6rnegin Slovakya) ve igveren-
lere calisma siiresi diizenlemelerini degistirmede daha fazla paylar birakarak (6rnegin Ispanya, Romanya)
esnek galigma siiresi diizenlemelerini hayata gegirmistir. Bazi iilkelerde (6rnegin, Macaristan, Italya, In-
giltere) caligma ve aile hayatini daha iyi uyumlagtirmay1 hedefleyen daha esnek caligma siiresi diizenle-

meleri kararlagtirilmistir (European Commission, 2012: 52).

Esnek ¢alisma siiresinin olumlu ve olumsuz yonlerini isgiler ve igverenler agisindan ayri ayri ele al-
mak miimkiindiir. Isverenler agisindan esnek galisma siireleri iscinin moralini ve 6rgiite bagliligint art-
urmakta; ise devamsizligt ve ge¢ gelmeyi azaltmakta, nitelikli iscileri ise alma yetenegini yiikseltmekete:
nitelikli personelin devir oranini diisirmekte; insanlarin basarili, zinde ve hoglandiklari zamanlarda ca-
lismasina imkan tanimakta; miisteri hizmetleri gibi departmanlarda calisma siiresini genisletmekte ve
isverene aile dostu esnek calisma programlarina sahip olmasi nedeniyle itibar kazandirma yetenegine
sahip olmaktadir. Buna kargilik, esnek ¢aligma siiresi takim ¢aligmasi odakl: islere uygulanamamaketa;
giiven gerektiren yeni yonetim tarzlarina uygun olmamakta; biiroda ¢alisan insanlar bazen evde ¢ali-
san meslektaslarini tembel olarak gormekte; sikistirllmig ¢aligma haftalar misteri teslimatlarini karma-
sik hale getirmektedir. Isciler agisindan esnek galisma siirelerinin uygulanmast aile ihtiyaglarin, kisisel
yiikiimliiliiklerini ve yagam sorumluluklarint uygun bir sekilde kargilama esnekligi tanimakta; iscile-

rin ise gidip gelme zamanini ve akaryakit masraflarini azaltmakta; trafik ve yogun saatlerde ise gidip
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gelme sirasinda yasanilan stresten kurtarmakta; ¢alisma programi ve ortamu {izerinde kisisel kontrol al-
gisint arttirmakea; agiri is ylikiinden kaynaklanan ¢alisan titkenmigligini azaltmakta ve secilen esnek ¢a-

lisma programina bagli olarak ¢ocuk bakim siirelerini ve maliyetlerini azaltmaktadir (Heathfield, 2016).

B. TIPIK ISTIHDAMDAN ATIPIK ISTIHDAMA

Atipik istihdam tipik tam giinlii istthdamdan farklidir. Caligma yeri, zamani ve programlanmast sart-
larinda tam giinlii istthdam modelinden farklilik gosteren 6zel bir istthdam seklidir. Glintimiiziin kii-
resel diinyasinda -bedensel (fiziki) ¢alisma hari¢- pek ¢ok alanda ¢alisma zaman ve mekan olarak aruk
stnirlt degildir. Bazi hizmetler bilgi iletisim teknolojisi sayesinde diinyadaki herhangi bir yerden teda-
rik edilebilir. Bu durum isgiicti piyasasinin problemleri icin iyi bir ¢oztimii temsil edebilen atipik istih-
damin yayilmasina katkida bulunmugtur (Liptdk, 2011: 1). Atipik istihdamin resmi kabul gdrmiis bir
tanimi yoktur. Atipik istihdam tiirleri bagimli bir istihdam iliskisinde tam giinlii belirsiz siireli ¢alisma
olarak kabul edilen tipik istihdam iligkisi kapsami disinda kalan calismay: kapsamaktadir. Genel olarak
atipik istihdam tiirleri (1) gegici istihdami; (2) ¢ok tarafli gecici biiro ¢alismasi ve diger sozlesme diizen-
lemelerini ve (3) belirsiz istthdam iliskilerini ve kismi siireli istihdam1 kapsamakrtadir (ILO, 2015a: 1-2).

Geligmis tilkelerde istihdamin yapisinda tipik istihdamdan atipik isttihdama dogru hizli bir degisim
gozlenmektedir. Bu hizli degisimin en 6nemli nedeni kat uluslararast rekabet, uluslararasi rekabetteki
dengesizlikler ve anti enflasyonist politikalarin neden oldugu diisiik biiytime hizidir. Diisiik biiytime
hizina sahip ekonomiler, isgiicii piyasasina emegini arz eden herkese tam giin ticretli istihdam firsat
saglayamadigindan, bu ekonomilerde issizlik artmis ve ciddi boyutlara ulagsmistir. Bu ekonomik ortam
isci, isveren ve devlet tigliisiinii tam giin Gicretli istihdama ve igsizlige alternatifler aramaya yoneltmistir.
Bunun sonucunda, atipik istihdami olusturan kismi siireli ¢alisma, gegici ¢alisma, evde ¢alisma ve tele

calisma gibi alternatif istthdam sekilleri gelistirilmistir (Cordova, 1986: 646).

Grafik 1: Tiim Calisanlar I¢inde Atipik Caliganlarin Orani (15-64 Yas Grubu,%, 2016)
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Avrupa Birligi tiyesi 28 iilkenin (AB 28) biiyiik béliimiinde atipik istihdam yaygindir: 2016 yi-
linda tiim ¢alisanlarin %43,2’si atipik istihdamdadir. AB 28de ¢alisanlarin %19,5’i kismi siireli islerde
calisan, %12si belirli siireli islerde calisan, %10’u tek bagina serbest meslek icra eden ve %1,7’si ge-
¢ici biiro ¢alisani olarak istihdam edilmekeedir. Avrupa Birligi tilkeleri arasinda en fazla atipik istih-
dam uygulamalar1 Hollandada (%82,5), 1spanya’da (%51,2), Almanya (%45,8) goriiliirken, Bulgaris-
tan (%12,9), Estonya (%18,8) ve Macaristan (%19,2) toplam istihdamda en diisiik atipik istihdam

oranina sahip iilkeler olmustur.

Grafik 2: Tiirkiye’de Toplam Istihdamda Kismi Ve Gegici Siireli Isthdamin Pay1 (2000-2016, %)
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Kaynak: https://data.oecd.org/turkey. htm#profile-jobs (03.11.2017).

Ulkemiz agisindan bakildiginda, kismi siireli calisanlarin toplam istihdamdaki payr 2000 yilinda
%9,4 iken 2016 yilinda %9,9 olarak gerceklesmistir. 2000-2016 doneminde kismi siireli ¢alisanlarin
orani 2013 yilinda en yiiksek diizeye (%12,3) ve 2005 yilinda en disitk diizeye (%5,6) ulasmistir. Bu
doéneme iliskin bir carpict nokta da, kismi siireli ¢alisanlarin toplam istihdamdaki oraninin 2008 Kriz'in-
den sonra artis gostermesidir. Nitekim 2008 yilinda sozkonusu oran %8,5 iken, 2009, 2010, 2011,
2012 ve 2013 yillarinda sirastyla %11,1, %11,5, %11,7, %11,8 ve %12,3 olmustur. Bu yildan sonra
2014, 2015 ve 2016 yillarinda diistis egilimine girmistir. 2016 yili itibariyle Tiirkiye'de kismi stireli ¢a-
lisanlarin orant %9,5 OECD ortalamasinin (%16,7) altindadir (OECD, 2017a). Gegici istihdamin
toplam istihdamdaki payina bakildiginda ise, 2000-2012 arasinda bir azalma egilimi gosterdigi gorii-
lecektir. Nitekim, 2000 yilinda %20,3 olan gecici istthdamin toplam istihdam i¢indeki orani 2012 y1-
linda yaklagik 8 puanlik bir diistisle %12,5’e gerilemistir. Bu dénemde gegici istihdam edilenlerin oran:
2000 yilinda en yiiksek diizeyde (%20,3) gergeklesirken, 2004 yilinda en diisiik diizeye (%8,3) inmis-
tir. Bu déneme iliskin bir carpict nokta da gecici istihdam edilenlerin oraninin 2008 Kriz'inden sonra
kayda deger bir artig gostermemesidir. 2008 yilinda sézkonusu oran %11,2 iken, 2009, 2010, 2011 ve
2012 yillarinda sirastyla %10,7, %11,4, %12,2 ve %12,0 olmustur. Tiirkiye'de gegici ¢alisanlarin oran:
(%13,6) 2016 yil itibariyle OECD ortalamasinin (%11,2) tstiindedir (OECD, 2017b).
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Literatiirde 1970’li yillara kadar gecerli olan tam istihdam kavrami bu yillardan sonra yerini yaygin
olarak kullanilan igsizlik kavramina birakmistir. Neo-liberal mali tasarruf tedbirleri merkezi ve yerel hii-
kiimet biitgelerinde, refah hizmetleri ve faydalarinda kesintiler, is kayiplarina neden olan ozellestirmeler
yoluyla kamu harcamalarini azaltmaktadir. Kitlesel issizlik neo-liberal tasarruf programlarinin sonugla-
rinin en agik ve endise verici tezahiiriidiir (Fryer ve Stamb, 2014: 244). Tasarruf taraftarlar1 bile bu ko-
nuda hemfikirdir. Ornegin, OECD Genel Sekreter Yardimcist ve Bas Ekonomisti, Pier Carlo Padoan,
bunu su ifadeleriyle kabul etmektedir: “Kamu maliyesi diizenini iyilestirmeye doniik tasarruf program-
lar1 daha fazla is kayiplarina ve sosyal sikintiya yol agarak, zaten sikintilarla miicadele eden ekonomi-
lere sikinular katabilir. Ayni anda bilytimeyi desteklerken ve gelir esitsizligini azaltirken, hiikiimetler

icin mali yapilarini diizene sokmak icin yollar vardir” (Padoan, 2016)

1970’lerde OECD bélgesinde yaygin issizlige geri doniis genellikle diinya ekonomisindeki yeniden
yapilanma siirecine baglanabilir. Teknolojik devrim “istihdamsiz biiyiime”yi norm haline getirmis ve
rekabet edebilme zorunlulugu kitlesel bir issizlige neden olmustur. Kiiresel politik ekonominin gelisi-
minde devletin ekonomik politikasinin nihai hedefi olarak séylenilen isgiicti piyasast esnekligi rekabet
giiciniin temel belirleyicilerinden biri olarak vurgulanmistr. Hem rekabet yarigini yakalayan ulusal hii-
kiimetler ve uluslararasi orgiitler kapitalist yeniden yapilanmanin temel taslarindan biri olarak isgiicii
piyasast reformlarini deklare etmistir. Benzer bir sekilde, Avrupa Sanayiciler Yuvarlak Masasi (Euro-
pean Round Table of Industrialists) gibi ticari baski gruplari bu reformlarin propagandasinin yapilma-
sinda onciiliigii istlenmistir. Kiiresel ekonominin uluslar iistillesmesi, diger bir ifadeyle 1930’lardan
1970’lere kadar egemen olan ulusal ekonomileri kusatan sinirlarin ortadan kalkmasi, istihdam:
OECD sinurlarinin 6tesinde uluslar iistii bir sorun haline getirmistir. Hem kiiresellesme hem de diin-
yanin pek cok bélgesinde isgiiciiniin son derece hizli bitylimesi politika yapicilar: igsizligin bugiiniin

ve yarinin en sikintili problemlerinden biri olmasini idrak etmesine yol agmustir (Overbeek, 2003: 13).

Uretim siirecinde yasanan kiiresellesme firmalari, mal ve hizmetleri kendileri iiretme yerine disa-
ridan satin alma yolunu daha ¢ok tercih etmeye yoneltmistir. Bu tercihte firmalarin dis kaynak kulla-
nimt yoluyla mal ya da hizmet satun almalari, karlarini arurirken ayni zamanda bazi risklerden de uzak
kalmalarinda 6nemli rol oynamugtir. Ciinkii firmalarin bu yondeki tercihi, fason treticiler arasinda re-
kabeti artrarak {icretlerin daha da asagiya cekilmesini saglarken, ayni zamanda firmalarin hem diisiik
katma degerli tiretim siirecinden hem de talep dalgalanmalarindan ve diinya piyasalarinda ortaya ¢ika-
bilecek dengesizliklerle ilgili risk ve maliyetlerden kaginmalarina imkan tanimaktadir. Dahasi, firma-
lar, sigorta, emeklilik, hastalik yardimi ve ticretli izin gibi glivenceler olmaksizin, ig¢ilerin kétii kogul-
larda ¢ok uzun siireler ¢aligtirilmasi, gevre kirliligi ve sendikalarin baski altinda tutulmas: gibi
konularda dogrudan sorumluluk altina da girmemekte; bu sorumluluklar tiretimi tstlenen taseron
firmaya yiiklemektedir. Ayrica mal ve hizmet aliminda dis kaynak kullanimi herhangi bir sermaye dev-
rini de gerektirmemektedir. D1s kaynak kullanimi bir taraftan firmalarin agirt karlarini arttirmakea diger
taraftan karin yeniden iilke i¢inde ve disinda yatirima yonlendirilmesi ihtiyacini azaltmaktadir. Boy-
lece elde edilen kar finansal varliklarin satin alinmasinda ve hissedarlarin payinin artirilmasinda kulla-
nilmakeadir. Bu yiizden kiiresel iiretim siireci sermaye birikimini artirma ve daha ¢ok is yaratma de-

gil de ig ve yatirimlar iilkeler arasinda yeniden dagitma iglevi iistlenmektedir (Goker, 2014: 85).

Kiiresel ekonomide issizligin siddeti 1970’lerin bagindan itibaren gériilmeye basglanmisur. 1960-
1973 doneminde ABD’de %4,9, Kanadada %5,1, Japonyada %1,3 ve Avrupa (G4)'de %2,6 olan is-
sizlik oranlar1 1973-1990 doneminde sirastyla %6,9, %8,1, %2,2 ve %6,8’e, 1990-2000 déneminde
ise %5,6, %8,6, %3,2 ve %9,4’¢ yiikselmistir (Bakiniz Grafik 3).
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Grafik 3: Secilmis Dénemlerde ABD, Japonya ve Avrupa (G4L]) ’da
Ortalama Issizlik Oranlar1 (1960-2000, %)
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Kaynak: : htep://www.bls.gov/opub/ted/2002/sept/wk1/art03.htm, (20.09.2017).

2008 Finansal Krizi de istihdamda siddetli bir daralmaya neden olmustur. Gelismis tilkelerde is-
sizlik orani ¢ift haneli diizeylere urmanmistir. Geng issizlik orani tahmin edilemez diizeylere yiikselmis
ve uzun siireli igsizlik problemi gelismis ekonomilerde etkisini arttirmugtir. Ayrica ticaret, yatirim ve fi-
nansman yoluyla diinya ekonomisiyle daha biitiinlesmis gelisen tilkelerde de istihdamda 6nemli daral-
malar yasanmistir. 1991-2000 donemine oranla 2000-2013 déneminde istihdamdaki ortalama yillik ar-
t1g orani diinya genelinde daha diisitk olmugtur. 2013'de igsizlik oranlari 2007’ye oranla hemen hemen

her yerde ozellikle sanayilesmis tilkelerde daha yiiksek diizeylerde gerceklesmistir (Nayyar, 2015: 89).

Grafik 4: Diinyada Igsizlik Oran1 (2007-2018, %)
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En son ekonomik biiyiime projeksiyonlari baz alindiginda ise, kiiresel olarak 2015 yilinda 197,1
milyon olan igsiz sayisinin 2016 yilinda 2,3 milyon artis gostererek 199,4 milyona ve 2017°de buna ilave
olarak 1,1 milyon artarak 200,5 milyona ¢ikacagi tahmin edilmektedir. Igsizlikteki bu artigin biiyiik
boliimii yiikselen ekonomilerde gerceklesecektir. Yiikselen ekonomilerde igsiz sayisinin 2016°da
2,4 milyon ve 2017’de 1,4 milyon artig gostermesi beklenmektedir. Yiikselen ekonomilerde issiz sa-
yisinin en fazla artacags iilkeler Brezilya (0,7 milyon) ve Cin (0,8 milyon)’dir. Benzer sekilde iki yillik
donemde gelisen iilkelerde igsiz sayisinda bir milyonun {izerinde artg goriilecektir. Diger bir ifadeyle,
yiikselen ve gelisen ckonomilerde igsiz sayisinin gelecek iki yilda 4,8 milyon artmasi beklenmektedir.
2016-2017'de igsizligin gelismis tilkelerde 1,4 milyonun tizerinde bir azalma géstermesi 6ngériilmek-
tedir. Bu azalmaya AB 28 ve ABDdeki issizlikteki diigiisler katkida bulunacaktir. Bununla birlikte
igsizligin kiiresel goriintiisii diisiik fiyatlardan kaynaklanan azalan gelirlere mal ihracatgilarinin na-
sil tepki verecegine bagli olacaktir. Harcamalardaki 6nemli kesintiler kiiresel igsizligi 2016-2017'de 3,4
milyon ve yiikselen ekonomilerde 2 milyon dolayinda arttirarak 6nemli yayilma etkisine sahip olabilir.
Grafik 4den de goriilecegi lizere, diinya genelinde 2016'da issizlik oraninin degismeden %5,8'de kal-
mast ve 2017de de gelismis tilkelerdeki iyilesmelerden kaynakli 6nemsiz bir azalma gostererek %5,7’ye
gerilemesi beklenmektedir. Yiikselen ve gelisen ekonomilerde 2015-2017 déneminde issizligin degisme-
yecegi ve sirastyla %5,6 ve %5,5 olacagi ongoriilmektedir. Yiikselen ekonomiler arasinda 6nemli hete-
rojenlik vardir. 2016'da Brezilya, Rusya Federasyonu ve Giiney Afrika issizlik oraninda 6nemli artslara,
buna kargilik 2017°de Brezilya ve Rusya Federasyonu issizlik oraninda bir miktar iyilesmeye sahiptir. Bu
biiyiik ekonomilerde isgiicii piyasalarindaki kotiilesme kendi bélgelerinde zincirleme etki yapacakr.
Clinkii gocler, doviz gelirlerindeki azalmalar ve diisiik kazang artiglart komgsu ekonomileri etkilemekte-
dir. Bundan bagka biiyiik gelismis ekonomilerin gogunlugu issizlik oranlarini stabilize edecek ilimli iyi-
lestirmeler gostermeye devam edecektir. AB 28'de issizlik oraninin 2017'de %9,1 olmasi beklenmek-
tedir. Bu oran 2014'dekinden yiizde olarak 1 puan daha az bir rakami ifade etmektedir. Ayni sekilde
ABD’de 2016'da %5’in altinda gerceklesmesi beklenen igsizlik oraninin 2017'de %4,7 olacagi tahmin
edilmektedir (ILO, 2016a: 12-15).
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Tiirkiyede 2000-2016 déneminde issizlik yillar itibariyle inisli gikislt bir seyir izlemistir. Tgsizlik
orani 2000 yilinda %6,5, 2005 yilinda %10,3, 2009 yilinda %14 ve 2010 yilinda da %11,9 olarak
gerceklesmistir Grafik 5’'den de gériilecegi iizere, iilkemizde diinyadaki gelismelere paralel olarak issiz-
lik orani 2008 krizinden sonra 2009 yilinda en yiiksek degerine (%14) ulasmistr. 2014-2016 déne-
minde ise, 2008 Krizi sonrasi issizlik orani ilk defa 2011 yilinda tek haneli rakama (%9,8) diismiis,
ancak 2014’de (%10,1) tekrar iki haneli rakamlara ¢ikmigtir. TUIK tarafindan yayinlanan isgiicii is-
tatistiklerine gore Turkiye genelinde 15 ve daha yukar: yastakilerde issiz sayist 2017 yili Temmuz d6-
neminde gegen yilin ayni donemine gére 119 bin kisi artarak 3 milyon 443 bin kisi olmustur. Issizlik
orant ise degisim gostermeyerek %10,7 seviyesinde gerceklesmistir (http://www.tuik.gov.tr/PreHaber-
Bultenleri.do?id=24632 ). Igsizlik oranindaki artis menfur darbe girisimi basta olmak iizere iilke-
mizde ve kiiresel 6l¢ekte yasanan belirsizlikler neticesinde 2016 yili genelinde gozlenen zayif biiytime

performansina baglanmaktadir (T.C. Kalkinma Bakanligi, 2017).

Ulkemizde mevcut issizlik genel olarak yapisal ve konjontiirel faktorlere baglanmaktadir. Ozel-
likle 2000’li yillarin baginda yasanan krizler ve ekonomideki belirsizlikler igsizligin artmasinda

onemli rol oynamistir (Eser ve Terzi, 2008: 231).

Ayrica, tilkemizde, kadin istihdami gerek AB gerek OECD iilkeleri ile kiyaslandiginda, ¢ok diisiik
diizeydedir. 2004-2016 arast %7,2 puanlik artig gostermis olsa da, kadin istthdam orani (%28) OECD
ortalamastnin (%48.5) alundadir (https:/stats.oecd.org/index.aspx?queryid=54742). Ulkemizde kadin
istihdaminin diisiik olmasi emek faktdriiniin 6nemli bir boliimiiniin iiretimde kullanilmamasi ve GS-
MH’nin azalmast anlamina gelmektedir. Tiirkiye'de kadinlarin isgiiciine katulimini engelleyen diger bir
ifadeyle istthdaminin diisiik olmasina neden olan faktorler ekonomik ve sosyal faktorler basliklar: al-
tinda toplanabilir. Ekonomik faktorler arasinda diisiik ticret, kayit dist calisma ve is giivencesi ile sosyal
giivenlikten yoksunluk yer almaktadir. Sosyal faktorler ise, egitim diizeyinin yetersizligi, kirdan kente
go¢ artigt, ataerkil zihniyet ve yap1, toplumda kadina bicilen roller ve bunun etrafinda sekillenen aile ve
sosyal ortam, isglicii piyasasinda yatay ve dikey katmanlagma ve ise alimlarda cinsiyete dayali ayrimci-

liktr (Onder, 2013: 47-51).

Informel sektoriin bityiikliigii pek ok gelisen iilkede 6nemli bir biiyiikliige sahip bulunmakradir.
Geligen tilkelerde informal sektdriin payt GSMH’nin % ‘inden (Brezilya, Sili ve Kolombiya) % ‘iine
(Nijerya Misir ve Tayland) kadar degisiklik gostermektedir. Bundan dolayi, gelisen tilkelerin ekono-
mik yapisinin yanisira insanlarinin yagamlarint kavramak icin informel sektoriin icerigini ve gelisimini

¢ok iyi anlamak zorunluluktur (Goto ve Mano, 2012: 495-496).

Kayit dist istihdam olarak da adlandirilan informel istihdamin ortaya ¢ikmasina ve biiyiimesine yol
acan cesitli ekonomik, sosyal ve politik faktdrler bulunmaktadir. Bu faktorleri kirdan kente gog, yiik-
sek igsizlik ve enflasyon, bozuk gelir dagilimi ile vergi ve diger yasal yiikiimliiliikler olarak siralamak
miimkiindiir (Murat, 2002: 52-55).

Son zamanlara kadar informel istihdama iligkin egemen yaklagim boliimlendirilmis isgiicii piyasast
sartlarinda olmugtur. Béliimlendirilmis isgiicti piyasasinda birincil (formel) ve ikincil (informel) olmak
tizere iki isglicii piyasast mevcuttur. Birincil isglicti piyasast cazip licretlere ve ¢aligma sartlarina sahip
piyasadur. Ikincil isgiicii piyasast ise birincil isgiicii piyasasina giremeyenlerin olusturdugu piyasadir. In-
formel istihdama giriste engel bulunmamaktadir. Isteyen herkes informel bir ise sahip olabilir. Isgiicii

piyasasinin bu yorumunda benzer olan isciler farkli (formel sektorde daha yiiksek) ticretler alabilir ve



informel isciler kendilerine firsat verildiginde (birincil piyasaya giris engellerinin yoklugunda) formel
bir ise sahip olabilir. Bu informel isler goriisii 1990’larin sonuna kadar gegerliligini devan ettirmistir
(Salem ve Bensidoun, 2012: 579).

Gegen ylizyilin biiyiik boliimiinde informel istthdamin dogal ve kaginilmaz olarak modernlesmeyle
ortadan kalkacagi seklinde bir formellesme tezi gegerli olmustur. Ancak bu gerceklesmediginden, soz-
konusu formellesme tezi yerini zamanla informallesme tezine birakmistir. Neo-liberal ekonomik poli-
tikalarin beraberinde getirdigi serbest kiiresellesmenin informel istthdamdaki kiiresel artigin itici giicti
oldugu ileri siirtilmistiir. Ayrica, gelismis diinyada informalitenin giiniimiizde AB 27°'de GSMH’nin
%18,4’line ve Avustralya, Japonya, Kanada, Yeni Zelanda ve ABDde %8,6’sina ulastigr tahmin edil-
mektedir (Williams ve Lansky 2013: 360).

Gegen 20 yil boyunca, informalite oranlari gelisen iilkelerde ¢ok farkli boyutlar almistir. Ozellikle
ayni dénemde gergeklesen calisan fakirligindeki diinya capindaki azalma bu iilkelerdeki informalite ile
uyumlu olmamiustir. Gergekten Dogu Avrupada ve Orta Asyada gecis stirecindeki ekonomiler 1990’Ia-
rin bagindaki ekonomik doniisiim sonrast informel istihdamda biiyiik artiglarla karsilasmistir. Infor-
malitedeki bu artg 1990’larin ikinci yarisinin basinda bu ekonomilerin biiyiik béliimiindeki nispeten
hizli ekonomik iyilesmeye ragmen gerceklesmistir. Diger taraftan Latin Amerikadaki ekonomiler ve bazi
Asya ekonomileri gegen 15-20 yilda informalitede bazen hizli azalmalar kaydetmistir. Bununla birlikte,
informalitenin gelisimindeki farkliliga ragmen, informalite oranlar1 ortalama olarak Latin Amerika ve
Asya ekonomilerinde Dogu Avrupa ve Orta Asya ekonomilerinden daha yiiksek olmaya devam etmek-
tedir (ILO, 2014: 39).

Formel sektor islerinin artmasina ragmen, informel istihdam Latin Amerika ve Karayipler isgiicii
piyasalarinda 6nemli meydan okumalardan birini temsil etmektedir. 2013'de Latin Amerika ve Kara-
yiplerdeki iscilerin %46,8’1 informel olarak istthdam edilmistir. Bu oran 2005 yilindaki %52 diizeyin-
deki orana gore yiizde olarak 5,2 puanlik bir azalma gostermistir. Arjantinde informal istihdamin pay:
bolgesel ortalama (%46,8) cizgisinde iken, Peruda (%64), Meksikada (%53,8) ve Ekvatorda (%49,3)
olmugtur. Buna kargilik, Kostarikada (%30,7), Uruguayda (%33,1) ve Brezilyada (%36,5) informalite
nispeten diisiik diizeylerde gerceklesmistir (ILO, 2015b: 42).

Turkiye isglicii piyasasinin en temel yapisal sorunlarindan biri kayit digi istthdam olarak da adlan-
dirilan informel istihdamdir. Kayit digt istihdamda 2004- 2012 déneminde bir azalma kaydedilmis ve
oran %50’lerden %39 diizeyine diismiistiir. Sozkonusu donemde kayit digt istihdam orani tarim sek-
tortinde %90'dan %83,6’ya, tarim digt sektorlerde ise %34’ten % 24,5’e gerilemistir. Kayit Disi Eko-
nomiyle Miicadele Stratejisi ¢ercevesinde kurumlar arasi koordinasyon ve isbirliginin giiclenmesi, de-
netimlerin ve ¢apraz kontrollerin artmasi, vergi ve prim tegvikleri ile ekonomik gelismenin getirdigi
kurumsallasma gibi fakeorler kayit digihgin azalmasinda etkili olmugtur. Bu olumlu gelismeye ragmen,
halen Tiirkiyede kayit digt istihdam orani diger tilkelerle kargilasurildiginda yiiksek bir degere sahiptir.
Kayit digihigin yaygin oldugu sektdrler tarim, ingaat, toptan/perakende ticaret, otel ve lokantacilik ile
ulagtirma sektorleridir. Ayrica kayit digt istihdam orani gengler, yaslilar ve egitim seviyesi diisiik olan-
lar arasinda yiiksektir. Bu konuda vurgulanmasi gereken bagka bir boyut informalitenin isyeri dl¢egi ile
arasindaki iliskidir. Isyeri olcegi bityiidiikge informalite azalmaktadir. Ayrica, yabanci kagak iscilik de
kayit digt istihdam icinde ele alinmasi gereken gittikge daha da 6nem kazanan bir sorun alani olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Yabanci kacak isciler icin transit iilke konumunda olan {ilkemiz son yillarda he-

def iilke olmaya baglamistur (Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, 2014: 10).
Hanehalk: Isgiicii Anketi 2014 yili sonuglarina gore Tiirkiye'de tarim sektoriinde kayit dist cali-

sanlarin orani %82,3 iken, tarim dist sektorlerde %22,3diir. Kayit digt ¢alisanlarin oranina tarim dist



sekeodrlerin alt gruplart bazinda bakildiginda, ilk sirada ingaat sektdrii (%36,6), ikinci sirada hizmet
sekeorii (%21,1) ve ligiincii sirada sanayi sekedrii (%20,3) yer almaktadir. Isteki konuma gore bakildi-
ginda, en yiiksek kayit disilik %71,7 ile tarim dist sektorlerdeki ticretsiz aile iscilerinde goriilmekte ve
bunu % 51,6 ile kendi adina galisanlar takip etmektedir. Isletme 6lgegi agisindan bakildiginda, 2014
yilinda 50 ve daha fazla kisi calistiran isyerlerinde kayit dist istthdam orani %3,1 iken, en yiiksek ka-
yit disilik %56,3 ile 10°dan az kisi galistiran isyerlerinde goriilmektedir. Istatistiki Bolge Birimleri Si-
niflamasi, Diizey 2 bazinda kayit digt istthdam oraninin en diisiik oldugu iki bélge Ankara (%17,4) ve
[stanbul (%18,8)'dur. Buna karsilik, TRA2 (Kars, Agri, Igdir, Ardahan) bolgesi (%71,5) kayit dist is-
tihdam oraninin en yiiksek oldugu bolge olarak karsimiza ¢ikmakeadir (hetp://tuik.gov.tr/basinOdasi/
haberler/2015_43_20150709.pdf).

Tarihsel olarak isgiicii piyasalar: tilkeler arasinda biiyiik dl¢iide farklilik gostermistir. Her tilke eko-
nomik ve sosyal tarihini yansitan farkli ¢alisma kurallar1 ve diizenlemelerine sahip olmustur. Diinya
genelinde insanlar uluslar Gstii firmalarin tirettigi evrensel mal ve hizmetleri talep etmekte ve tiiket-
mektedir. Fakat insanlar yasadiklari tilkelerde gegerli olan farkli ¢alisma kurallarina gore istihdam edil-
mektedir. Bunun sonucunda calisanlardan bazilari sendikalasma ve toplu pazarlik hakkina sahip iken
digerleri bu hakka sahip degildir. Hiikiimetler bazi tilkelerde ticretlere ve sosyal yardimlara miidahalede

bulunurken diger tilkelerde miidahale etmemektedir.

Uluslararasi Calisma Orgiitii (ILO) gegmiste iiye iilkelere yurt ici calisma uygulamalarini ve poli-
tikalarini belirlemede yol gosterici bir rol oynamis ve bunda da bir dereceye kadar bagarili olmustur.
ILO 1919 yilinda Versay Antlasmast kapsaminda kurulmusgtur. Yiiziincii yilina yaklasan ILO, 1946 y1-
linda Birlesmis Milletler’in ilk uzman kurulusu olmustur. ILO’nun 6zgiin ve en 6nemli gorevi ulus-
lararasi ¢aligma standartlarinin diizenlenmesi, gelistirilmesi ve izlenmesidir (Sengenberger, 2013: 9).
ILO’nun kadinlar ve erkekler i¢in insan onuruna yarasir ve tiretken is elde etmelerine yonelik firsatlar:
arttirmay1 hedefleyen Sozlesmeleri’nde, dort hak kategorisi -6rgiitlenme ve toplu pazarlik ozgiirliigi,
zorla calistirma, ayirimeilik ve ¢ocuk ¢alismasi- tiim iiye devletlerin saygi gostermesi zorunlu olan te-
mel insan haklar1 olarak tanimlanmis ve onaylanmigtir. Bu kategoriler temel haklar sozlesmeleri ola-
rak bilinmektedir. Bu sézlesmeler 1948 tarih ve 87 No'lu Sendika Ozgiirliigii ve Sendikalasma Haklki-
nin Korunmast Sézlesmesi; 1949 tarih ve 98 No'lu Orgiitlenme ve Toplu Pazarlik Hakki Sézlesmesi;
1930 tarihli 29 No'lu Zorla Calistirma Sozlesmesi; 1957 tarih ve 105 No'lu Zorla Calistirmanin Kal-
dirilmast Sozlesmesi; 1973 tarih ve 138 No'lu Asgari Yas Sozlesmesi; 1999 tarih ve 182 No'lu En Kot
Bigimlerdeki Cocuk Isciliginin Yasaklanmast ve Ortadan Kaldirilmasina {ligkin Acil Eylem Sézlesmesi;
1951 tarih ve 100 No'lu Esit Ucret Sozlesmesi ile 1958 tarih ve 111 No'lu Ayirimeilik (Is ve Meslek)
Sozlesmesidir (Murphy, 2014: 402).

Caligma standartlarina iligkin uluslararast hukuki cergeve kiiresel ekonomide bir oyun alani diizeyi
saglamaktadir. Hitkiimetler ve isverenler uluslararas: ticarette kendilerine daha biiyiik bir rekabet tis-
tiinliigii saglayabilecegi diisiincesiyle ¢alisma standartlarinin diisiirilmesine yardimer olmaktadir. Uzun
dénemde bu tiir uygulamalar kimseye fayda saglamaz. Disiik calisma standartlar: diisiik ticretli, diisiik
vastfll ve yiiksek isci devir oranli endistrilerin yayilmasini 6zendirebilir ve tilkeleri daha istikrarl yiik-
sek vasifli istihdam gelistirmekten alikoyabilir. Ayni zamanda diisiik ¢alisma standartlar: ticari ortak-
larin ekonomilerini gelistirmelerini zorlagtirabilir. Calisma standartlar: hitkiimetler ve sosyal taraflarca
kabul edilen asgari standartlar oldugundan, bu kurallarin genis kapsamli bir sekilde uygulandigini gor-
mek herkesin yararinadir (ILO, 2017).



87 ve 98 sayili ILO Sozlesmeleri ile uluslararasi bir diizenlemeye kavusan sendikalar Ikinci Diinya
Savagrndan 1970’lerin bagina kadar gegen siirede kamu politikalarinin hazirlanmasinda ve ¢aligma ha-
yatinin diizenlenmesinde etkin ve 6nemli bir rol oynamistir. Fakat ekonomik kiiresellesmeyle beraber,
ozellikle ABD ve Ingilterede neo-liberal politikalar gergevesinde sendikasizlastirma ve toplu pazarligin
ademi-merkezilestirilmesi yoniinde uygulamalar goriilmeye baglamistir. Ayrica bu iilkelerde insan kay-

naklart yénetimi uygulamalari sendikalarin fonksiyonlarini tistlenmeye baglamustir (Delican, 1995: 203).

Bugiinkii konjonktiirde diinya genelinde isci hareketlerine yonelik iki 6nemli meydan okuma ta-
nimlanabilir. Birincisi, tiretimin giderek uluslar iistii bir nitelik kazanmasinin sonucu olarak, isciler tiim
diinyada birbiriyle isler icin rekabete girmek zorunda kalmakta ve ulusal isgiici hareketleri rekabet ug-
runa daha diisiik teklif vermeye tesvik edilmektedir. Ikincisi, tarimin ticarilesmesinden dolay1 kirsal alan
disina hareketlerin yanisira isgiicti piyasalarinda genel bir deregiilasyon ve geleneksel kamu sektdriinde
ozellestirime yasanmaktadir. Bunun sonucunda neoliberal yeniden yapilanma nedeniyle issizlikte ar-
t1s ve isin informallesmesinde genisleme olmustur. Bu ikiz meydan okuma sermaye ve emek faktorleri
arasindaki giic dengesinde kapsamli degisikliklere yol agmugtir. Sermeyenin emege gére yapisal giiciin-
deki artigin bir sonucu olarak, ozellikle uluslar istii sermayenin amansiz saldirist ulusal isci hareketlerini
onemli 6lgiide baski altina almaya baglamustir. Isci hareketleri de bu duruma tepki olarak yeni aray1s-
lara yonelmistir. Uluslar tstii firmalarda, tiretim ve dagitum zincirlerinde yer alan isciler ortak menfa-
atlerini korumak amaciyla birbirleriyle baglanti kurmaya baglamaktadir. Sendikalar ulusal mevzuatlar
tarafindan diizenlenirken ve temel gii¢ dayanaklarini isyerinde ve ulusal diizeylerde siirdiiriirken, neo-li-
beral kiiresellesmenin ikili meydan okumasina tepki vermek icin sendikal miicadele uluslar tstii yapila-

rint gelistirme ve isyeri disindaki gruplarla iletisim kurma ihtiyact duymakeadir (Bieler vd., 2014: 1-2).

Geligen tilkeler diisiik ticretler ve kalitesiz caligma sartlarindan dolay: rekabet Gstiinltigiine sahip
bulunmaktadir. Bu yiizden, gelismis tilke hitkiimetleri bu iilkelerden yapilan ithalata sinirlamalar getir-
mekte ve uluslararasi ticaret goriigmelerini, daha yiiksek ¢alisma standartlarinda ve daha yiiksek yasal
asgari ticretlerde 1srar ederek, gelisen iilkelerde isgiicti maliyetlerini arttirmada bir kaldira¢ olarak kul-
lanmaktadir. Gergekten, AB, bugiine kadar Genel Tercihler Semasina gére ithalat sinirlandirirken, ar-
ik gelisen tlkelerin Birlik piyasasina girisini ILO’nun ilgili s6zlesmelerini yerine getirmeyle iliskilendir-
meye baglamistir. Ayrica benzer bir eylem talebi ABD icin giiglii bir sekilde dile getirilmis ve 6zellikle
2004 Bagkanlik aday1 seciminde Demokrat Parti 6n se¢imlerde bu konuda katt bir tavir sergilemistir.
Konuyu Diinya Ticaret Orgiiti'ne getirmede basarisiz olan, sendikalar ABD’nin degisik gelisen iilke-
lerle yapug ikili ticaret anlasmalarina ¢alisma ile ilgili hitkiimler dahil ettirmede basarili olmustur. Bu-
nunla beraber gelisen iilkelerde is kosullari ve ¢alisma standartlari gergek ve yasal bir sorundur. Ayrica,
cocuk calistirma ve zorla galistirma da sorun alani olmaya devam etmektedir. Daha genel olarak, ihra-
cat piyasalari ve yabanci yaurim pesinde kosan pek ok tilke ¢alisma ve gevre standartlart konusunda
dipe dogru bir yaris ierisinde goriinmektedir. Diisiik ¢alisma standartlarina sahip tilkelerin yabanci ya-
urimeilara cazip geldigine iliskin ¢ok az delil olsa da, bu durum gerceklesiyor gibi goriinmektedir. Bu-
nunla birlikte sézkonusu durum kollektif eylem problemidir; diger bir ifadeyle tiim tilkeler belirlenen

standartlari kabul ederse ve onaylarsa s6zkonusu olgu gériilmeyebilir (Haque, 2004: 11-12).

Yillarca tartisma konusu olmus ticaret ve emek baglantsi ¢ok hassastir. Hem gelisen hem de gelis-
mis tilkeler arasinda uluslararasi olarak tartisma konusu olmaya devam etmektedir. Bu tartigmaya des-
tek ¢ikanlar ve karsi ¢ikanlar vardir. “Dipe dogru yaris” endisesi kiiresel piyasalarda rekabet tstiinltigii
elde etmek icin ¢aligma standartlarinin disiiriilmeye devam edecegini gostermektedir. Temel ve ¢ekir-
dek caligma standartlar1 ve davranis kodlar: tiim taraflarin oyun alaninda oynamasini saglamanin bir

aracidir. Bu calisma standartlarindaki farkliliklar uluslararast olarak ticaret tarzlarindaki farkliliklari
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agtklamakrtadir. Ulkeler arasinda ticaretin kurallariyla ilgilenen hiikiimetler, isci 6rgiitleri ve uluslararast
orglitler calisma hayatina iliskin hiikiimlerin uygulanmasinda anahtar bir rol oynamaktadir (Artuso ve
McLarney, 2015:12).

EMEGIN ULUSAL GELIiRDEN ALDIGI PAYDA AZALMA

Neo-liberal politikalarinin temel hamlelerinden birisi de firmalarin karliligini ve devletin ekonomik
yeniden yapilanma siirecine katkida bulunma kapasitesini yeniden yiikseltmek amaciyla iscilerin ticret-
lerini baski altina almak olmustur. En azindan 1980’lere kadar istikrarli bir emek geliri pay1, ekonomik
biiytimenin “geleneksellesmis bir olgusu” olarak kabul edilmistir. Bununla birlikte, OECD iilkelerinde
1990’dan 2009’a kadar olan dénemde, verinin mevcut oldugu 30 gelismis tilkeden 26’sinda isgiiciiniin
ulusal gelirden aldigi payinin azaldigs ve bu tilkelerdeki emegin ulusal gelirdeki ortalama (diizeltilmis)
payinin %66,1'den %61,7’ye distiigii gozlenmistir ILO ve OECD, 2015: 2).

Grafik 6: Geligsmis Ekonomiler, Yiikselen Piyasalar ve Gelisen Ekonomilerde
Emegin Ulusal Gelirden Aldig:1 Pay (1970-2014, %)
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Kaynak:http://www.imf.org/en/Publications/ WEO/Issues/2017/04/04/world-economic-outlook-april-2017, (04.11.2017)

Gelir esitsizliginin artmasi, ulusal gelirde karin payinin artmasina ve ticretin payinin azalmasina
neden olmustur. 1980’lerde {icretin payt Avrupada diismeye baglamis ve Kuzey Amerikadan daha dii-
stik bir seviyeye ulasmistir. Reel ticretler bircok gelismekte olan iilkelerde (ve Amerika Birlesik Devlet-
leri’nde) aslinda diismiis; bu diisiis bazi Latin Amerika iilkelerinde 1980 seviyesinin % 20-30 {izerinde
gerceklesmistir (Haque, 2004: 5-6).

2000-2016 doneminde Kuzey Avrupa iilkeleri (Norveg, Isve¢ ve Danimarka)’nde, Fransa, ingiltere,
[ralya ve Kanadada emegin GSMH'dan aldig;1 pay artarken, Japonya, Meksika, Almanya ve Hollanda'da
da diigmiistiir. Ulkemizde ise emegin GSMH'dan aldig1 pay 2000 yilinda %57,3'den 2008'de %42,3’e
diismiis ve bu tarihten sonra artarak 2016 yilinda %50,1’e ulagmustir (Bkz. Tablo 1). Yasanan bu aruga
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ragmen emegin GSMH'den aldigi pay iilkemizde hala 2000 yilindaki degere ulasamamistir. Dolay1-

styla 2001 Krizi'nden sonra boliisiim iliskilerinin emegin aleyhine bir durum arzettigi goriilmektedir.

Ulke 2000 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Avustralya 54,7 | 53 51,6 52 52 | 52,5 | 52,8 | 52,5 | 52,8 | 53,2 52

Kanada 56,1 55 54,6 | 57,2 | 555 | 54,8 | 555 | 554 | 551 | 56,5 | 56,8
Danimarka 53,9 | 556 | 56,5 | 588 | 564 | 56 | 552 | 551 | 551 | 552 | 56,1
Fransa 55,6 | 553 | 555 | 574 | 574 | 574 | 58,1 | 583 | 58,6 | 584 | 584
Almanya 58,8 | 53,7 | 54,5 | 56,9 | 558 | 55,6 | 56,5 | 56,5 | 56,5 | 56,4 | 56,5
[ralya 51,1 52 52,9 | 54,2 | 54,1 | 53,6 | 53,7 | 53,4 53 53 53,1
Japonya 62,6 | 582 | 59,1 | 59,9 | 586 | 59,9 | 59,1 | 584 | 582 | 56,9 | 56,7
Meksika 41,3 | 384 | 385 | 39,7 | 384 | 373 | 374 | 37.8 | 374 | 374 | 367
Hollanda 59,5 | 563 | 56,9 | 59,8 | 583 | 588 | 59,8 | 59,6 | 5955 | 59 58,8
Norvec 45,8 | 45,1 | 44,6 | 49,2 | 47,4 | 46,7 | 469 | 47,9 | 48,9 | 50,7 | 51,7
Isvec 48,1 | 47,6 | 484 50 48,2 | 48,9 | 50,4 | 50,7 | 50,3 | 49,7 | 49,5
Ingiltere 56,7 | 58,9 | 584 | 60,6 | 60,6 | 59,5 | 594 | 59,1 | 582 | 583 | 587
ABD 61,5 | 588 59 58,1 | 57,2 | 57,1 | 57,1 | 56,7 | 56,8 | 57,4 | 58,1
Tiirkiye 57,3 | 42,6 | 42,3 | 44,9 | 44,5 | 432 | 44,4 | 43,7 | 45,1 | 45,7 | 50,1

Kaynak:http://www.ilo.org/ilostat/faces/wcnav_defaultSelection?_afrLoop=49566367118037& _afrWindowMode=08&_
afrWindowld=null#%40%40%3F_afrWindowld%3Dnull%26_afrLoop%3D49566367118037%26_afrWindowMo-
de%3D0%26_adf.ctrl-state%3Dlnpbg7g6p_44 , (20.09.2017).

Diger taraftan neo-liberal politikalarin uygulamadaki yansimasi kiiresellesme yaygin olarak gelir
esitsizligini artiran bir fakedr olarak goriilmektedir. Gelisen bircok iilke, 6zellikle de Clin, kiiresellesme
stirecinde gelismis diinyay1 yakalamistir. Ancak, tartugmanin biiyiik bir kismi, 6zellikle gelismis tilke-
lerde olmak iizere iilke icindeki gelir esitsizligine odaklanmaktadir. Ornegin, ABD gelir esitsizliginin
en belirgin artug bir {ilke olarak kabul edilmektedir. Ayrica diger gelismis tilkeler de zengin ve yoksul
arasinda giderek biiyiiyen bir esitsizligi rapor etmektedir. 2016 yilinda Birlesik Kralik’taki Brexit refe-
randumu ya da 2016'da ABD’'de Donald Trump’in zaferi, kiiresellesme siirecinde kaybedenlerin ofkesi-

nin artan bir tezahiirii olarak goriilmektedir (Dorn, Fuest ve Potraftke, 2017: 5).

Gelir esitsizliginin yaygin bir 6l¢iitii en diisiik ticretli %010’un st sinuri ile en yiiksek ticret alan {ic-
retli %10’un alt sinirt arasindaki mesafeyi dlcen esik orani D9 / D1'dir. 2000’lerin basindan beri ticret
esitsizligi Irlanda, Norvec, Kore Cumbhuriyeti ve ABD'de artig gosterirken, Sili, Estonya, Macaristan ve
Portekiz gibi tilkelerde azalma kaydetmistir. Ayrica, Endonezya, Filipinler ve Vietnamda iicret esitsiz-
liginin artuigt, buna karsilik Latin Amerikada bir dizi tilkede azaldig gozlenmektedir. Nispi olarak en
biiytik disiis Brezilya ve Peruda gozlemlenirken, Giiney Afrika ve Meksika esitsizlikte daha diisiik bir
nispi diisiis yasanmugtir. Farkli bolgelerde emegin gelir paylarinin ve ortalama Gini katsayilarinin nasil
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rika harig) bir arts yasandigi gortilmektedir. Emegin gelir payindaki en biiytik diistisler Latin Amerika



ve Avrupada gozlenirken, gelir esitsizligindeki en biiyiik artis Arap Devletlerinde, Asya ve Pasifik'te ya-
sanmuistir. Latin Amerikada hem esitsizlik hem de emegin gelir pay1 azalmisur (ILO, 2016b: 21-23).

Zenginlik ve gelir esitsizligi ekonomik refahi, sosyal adaleti ve politik karar alma siirecini derinden
etkileyebilir. Diinya Ekonomik Forumu (2017) tarafindan yiiriitiilen Kiiresel Risk Algist Aragtirmasi’na
gore, gelir ve refah esitsizlikleri dntimiizdeki on yilda kiiresel gelismelerin belirlenmesinde en muhte-
mel egilim olarak goriilmektedir. Gelir dagiliminin en altinda yer alan hane halkinin, yeni is diinyasina
uyum saglayamamasindan ve artan esitsizliklerin kisir dongii yaratmasindan korkulmaktadir. Ulkeler ara-
sindaki kiiresel gelir esitsizliginin azalmasi son 30 yilda hiz kazanmus olsa da tilke ici esitsizlik ayn1 egi-
limi takip etmemistir. Gelismis tilkeler 20. yiizyilda gelir aciklarinin kapanmasinda ¢ogunlukla olumlu
bir gegmise sahip olmasina ragmen, 1980'den sonra Ingiltere, ABD ve Avustralya gibi iilkelerde en iist
%1’lik dilimin gelir paylarinda yeni bir artig egilimi ortaya ¢ikmistir (Balliester ve Elsheikhi, 2018: 26)

Gelir esitsizliginin temel nedenlerini anlamak, etkili politika yanitlarini ortaya koymak agisindan
onemlidir. Son yillarda, bircok tilkede esitsizligin artugy ve isgiicintin azaldigi goz oniine alindiginda,
artan esitsizligin ekonomik biiylime {izerindeki olumsuz etkisinden dolayi, bu konuya daha fazla ilgi
gosterilmektedir. Literatiirde yer alan alismalarda gelir esitsizliginin nedenleri birtakim faktorlere bag-
lanmaktadir. Bu faktérler arasinda teknolojik degisim, isgiicii piyasast kurumlarinda emegin pazarlik

giictinde azalma, kiiresellesme, finansal derinlesme, devlete ait isletmelerin 6zellestirilmesi ve tiriin pa-

zarlarindaki degisiklikler yer almaktadir (ILO, IME, OECD ve WB, 2015: 20)

1960’larin sonundan itibaren gelismis iilkelerde verimlilik artis oraninin diigmesi, Bretton Woods
para sisteminin ¢okmesi ve 1973 ile 1979 Petrol Soklar1 Alun Cagt sona erdirmigtir. 1980’lerde ve
1990’larin baginda OECD iilkeleri serbest piyasa kurallarina dayanan yeni bir sistem olusturmayi he-
deflemistir. Bu hedefi destekleyen ozellestirme ve serbestlik ticret pazarligi ve refah devleti uygulama-
lart gibi Altin Cag diizenlemelerini ortadan kaldirmistir. Bunun sonucunda Zkinci Diinya Savagsi'ndan
1970’lerin sonuna kadar gecerli olan Keynesyenci ekonomi politikalarindan Neo-liberal ekonomi poli-
tikalarina dogru bir kayma yaganmistir. Ekonomi politikalarindaki bu kayma kiiresellesmenin geri pla-

ninda yer alan itici giicii olusturmustur.

Kiiresellesme ve piyasa giiclerini temel alan neo-liberal ekonomik politikalar firmalar: artan bir re-
kabetle kargt karsiya birakmistir. Firmalar maliyetlerini diisiirmek ve rekabet giiglerini arttirmak igin
tiretim siirelerinde, calisma siireleri ve sekillerinde esneklesmeye gitmistir. Gelismis tilkelerde istihda-
min yapisinda tipik istthdamdan atipik istihdama dogru hizli bir degisim gozlenmis ve atipik istthdami
olusturan kismi siireli ¢aligma, gecici calisma, evde calisma ve tele galigma gibi alternatif istihdam se-
killeri gelistirilmigtir. 1970’li yillara kadar gecerli olan tam istihdam durumu bu yillardan sonra yerini
kronik igsizlik issizlik kavramina birakmugtir. Kitlesel igsizlik neo-liberal tasarruf programlarinin sonug-
larinin en agik ve endise verici tezahiirii olmustur. Istihdamin niceliginin yaninda nteliginde de geri-
lemeler kaydedilmistr. Ozellikle gelisen iilkelerde giivencesiz islerin yer aldigi informel sektor istihda-
minda artiglar gozlenmistir. Diger taraftan gelisen tilkeler caligma standartlarini ve ticretleri diistirerek
sosyal damping uygulamalariyla yabanci yatirim ¢ekme girismlerine bagvurmakta ve adeta “dipe dogru

yarig'1 beraberinde getirmektedir.
Ulkemizde de neo-liberal ekonomi politikalarinin isgiicii piyasasina yansimalari diinya geneliyle ben-
zerlikler gdstermektedir. Bu baglamda, tilkemizde atipik ¢aligma gekilleri olan kismi siireli ve gegici ¢a-

lisma tiirlerinde artislar goriilmekeedir. Issizligi azaltmaya doniik geregklestirilen istihdam seferberlikleri
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isglicii piyasasinda yeni isler olusturmakla beraber issizlik oranlart %10’lar diizeyindedir. Yine tilkemizde
kayit dist ekonomi ve istihdam ile miicadelede 6nemli basarilar elde edilmesine ragmen, informalite
hala yiiksek diizeyde seyretmektedir. Ayrica, 2008 Krizi’'nden sonra uygulanan politikalarla arzu edilen
diizeyde olmasa da emegin GSMH’dan aldig1 payda artig kaydedilmistir.

Bu ¢alismada genelde Diinyada ozelde Tiirkiyede neo-liberal ekonomi politikalarinin isgiicii piya-
sasindaki yansimalari ele alinmigtir. Yapilan calisma sonucunda neo-liberal ekonomi politikalarinin is-
tihdamin niceliginde ve niteliginde, caligma standartlarinda ve ticretlerde olumsuz yansimalarinin bu-
lundugu tespit edilmistir. Bu olumsuzluklarin iistesinden gelmek i¢in bu olumsuz yansimalar kiiresel
glindemin ilk siralarina getirilmeli ve daha genis diizeyde uluslararast isbirligine gidilmelidir. Isgiicii pi-
yasasindaki bu yansimalarin ekonomik oldugu kadar sosyal boyutlart da vardir. Siiphesiz sosyal sorunlar
karmagik ve tizerinde uzlagmaya varilmasi zor sorunlardir. Ancak bu ige bir yerden baglanmalidir. Ge-
lecekte akademik diinyada bu konuda politika yapicilara ve uygulayicilara neler yapilabilecegine iliskin

yol gosterici ¢alismalarin yapilmasi ve tegvik edilmesi 6nem arzetmektedir.
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