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TARIM SEKTORUNDE CALISANLARIN IS SAGLIGI VE
GUVENLIGINE YONELIK TUTUMLARI!

Yrd. Do¢. Dr. Davuthan GUNAYDIN?
Dog. Dr. Cigdem VATANSEVER®
Abmet AKTUNA?

OZET

arim teknolojilerinde yasanan gelismeler ve karmagiklagan iiretim siireci, ¢alisanlarin

saglik ve giivenligini artan bir sekilde tehdit etmektedir. Diger yandan tarimsal calis-

manin agik arazide mevsim kosullarinin yarattigt zorluklarda ve yiiksek fiziksel giic
gerektirmesi risk boyutunu artarmaktadir. Bu ¢aligmanin amaci tarim ¢alisanlarinin kendi iglerin-
deki riskleri nasil algiladiklarini anlamak, ¢alisma alanlarina 6zgii ve en uygun iyilestirmeleri hayata
gecirmek ve dolayisiyla mesleki saglik ve giivenlik kiiltiirtintin gelisimine katki saglamakeir. Bu
amagcla ¢alismamiz, Tiirkiye’nin en 6nemli tarim bélgelerinin basinda gelen Trakya’daki tireticilerin
ISG ye iliskin tutum ve algilarini anlamay ve etkileyen fakedrleri incelemeyi hedeflemektedir. Bu
maksatla Tekirdag daki ciftcilerin mesleki saglik ve giivenliklerine yonelik bilgi, tutum ve algilari bir
soru formu araciligiyla sl¢iilmiistiir. Bulgulara gore, katlimcilarin is sagligi ve giivenligine yonelik
tutum ve algilari, demografikler 6zelliklerin yani sira; gelir diizeyi, toplam ekilen arazi buytiklugi,
calisilan giin say1si gibi pek gok faktore gore degismektedir. Is sagligi ve giivenligi hakkinda bilgilen-
dirilmis olmak tutum ve algilar ile alinan onlemleri olumlu yénde etkilemektedir.

Anahtar Kelimeler: Tarim, I Saglig1 ve Giivenligi, Risk Algist

1 Bucalisma 18. Calisma Ekonomisi ve Endiistri [liskileri Kongresinde sunulan sézlii bildirinin yeniden diizenlenmis ve genisle-
tilmis halidir. Caligmada kullanilan arastirma verileri Ahmer AKTUNA tarafindan Namik Kemal Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisi'nde Yrd. Dog. Dr. Davuthan GUNAYDIN danismanliginda hazirlanan yiiksek lisans tezinden alinmugtir.

Namik Kemal Universitesi, [IBE, Calisma Ekonomisi ve Endiistri Mliskileri Boliimii, dgunaydin@nku.edu.tr
3 Namik Kemal Universitesi, IIBF, Calisma Ekonomisi ve Endiistri Iliskileri Boliimii, cvatansever@nku.edu.tr

Namik Kemal Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, ahmetaktuna@anadolu.edu.tr
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FARMERS ATTITUDES TOWARD HEALTH
AND SAFETY ISSUES

ABSTRACT

evelopments in agricultural technologies and complicated production processes are inc-
reasingly threatening the health and safety of employees. On the other hand, the diffi-

culty created by seasonal weather conditions of agricultural work and the need for high

physical stamina increase the occupational risks. The objective of this study is to understand how
agricultural workers perceive the risks in their work, to imply best practices, and thus contribute to
the development of professional health and safety culture. Our study focuses on the attitudes, know-
ledge and perceptions of farmers and producers from Thrace — one of the most important agricultu-
ral region in Turkey. Knowledge, attitudes and perceptions on occupational health and safety of the
farmers were measured through a two — parted questionnaire. According to findings, participants’
attitudes and perceptions towards occupational health and safety, besides demographics, are affected
by the level of income and by the size of cultivated land. Being informed, participated to a training
programme about occupational health and safety affects positively the attitudes and perceptions

towards safety and also the precautions.

Keywords: Agriculture, Occupational Health and Safety, Risk Perception
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rtan niifusa yetecek boyutta tiretimin gergeklesmesi ve buna bagli olarak canli ya-

saminin siirdiiriilebilmesinde siiphesiz en 6nemli unsur tarimsal faaliyetlerdir. An-

cak, ¢ogalan ihtiyaclari karsilamak icin klasik tarimsal faaliyetlerden, teknolojik
gelismelerin neden oldugu daha karmagik tiretim tekniklerine gegisle birlikte tarim, ¢alisanlarin
can sagligi ve giivenligi icin daha riskli ¢alisma ortamlarinin var oldugu bir tiretim sistemi haline
gelmistir. Gliniimiizde tarimsal faaliyetler artitk maden ve ingaat sektoriinden sonra tehlike riski en
yiitksek sektor olarak degerlendirilmektedir. Bu durum tarimsal arazilerin merkeze uzak yerlerde bu-
lunmasi, acil bir durum kargisinda bir saglik personeline ulagimin zorlugu, teknolojik gelismelerin
neden oldugu karmagik tarim makineleri ve kimyasal tiriin teknolojilerinde yasanan gelismeler gibi
pek ¢ok nedene dayandirilmaktadir. Tiim bu sorunlar, tarim sektoriiniin yasamin siirdiirtlebilirli-
gindeki rolii ile birlikte diisiiniildiigiinde tarim sektoriinde ¢alisan sagligi ve giivenligi konularinin

ozen ve 6nemle ele alinmasi gerektigi gercegini karsimiza ¢ikarmaktadir. (Sert ve Nazlioglu, 2016).

Tarim sektoriiniin insan yasamindaki 6nemi yalnizca yasamsal ihtiyaglari kargilayan bir faaliyet ol-
masindan kaynaklanmamaktadir. Ayni zamanda istthdamin 6nemli bir orani tarim sektdriinde kargi-
lanmaktadir. Diinyada toplam isgiiciiniin %28’ini olusturan yaklagik bir milyar insan tarim sektoriinde
calismakreadir. Disiik gelirli tilkelerde bu oran %68,1, diisiik orta gelirli tilkelerde %39,1, yiiksek orta
gelirli tilkelerde %22,6, yiiksek gelirli tilkelerde ise %3,1'dir (ILO). Bu durum 6zellikle gelismekte olan
tilkeler i¢in tarim sektoriiniin hala istihdamda 6nemli bir paya sahip oldugunu gostermektedir. Di-
ger yandan yoksullukla miicadelede de tarim sektorii onemli bir yere sahiptir. Gelismekte olan 42 il-
kede 1981-2003 yillar arasinda yapilan arastirmalarda tarimsal tiretim kaynakli %1’lik bir biiylimenin
en yoksul kesimin harcamalarini ortalama %3,7oraninda arturdig: tespit edilmistir. Geri kalan ekono-
mik faaliyetlerdeki %1’lik biiyiime ise yalnizca %0,9’luk bir harcama artisina neden olmustur (Ozer-

tan, 2013: 23).

Tarim sektorii canli yasami ile bu kadar i¢ ice olmasina karsin, calisanlarinin can sagligi ve can gii-
venligi ile ilgili yasal diizenlemeler, uygulamalar ve aragtirmalar son derece sinirli kalmigtur (HSE, 2009).
Bunun en biiyiik nedenleri kuskusuz, tarimda ¢alismanin kendine 6zgii kosullari, kiigiik aile isletmele-
rinin ¢oklugu, {irlin ve {iretim alanlarinin degiskenligidir. Diger yandan, tarim isletmelerine gore ok

daha biiyiik ve kurumsal olan gida isletmelerinde “gida giivenligi” icin baslayan sistemli ¢aligmalarin



coklugu dikkat gekmektedir. Bu durum ¢ogu gida isletmesinde tiiketici memnuniyeti i¢in tiriiniin giiven-
liginin gogu kez onu tretenin giivenliginin 6niine gectigini gostermektedir (Demircan ve Aktas, 2004).

Tarimsal faaliyetler, ¢alisanlarin sagligini ve giivenligini tehdit edici pek ¢ok unsuru icermektedir.
Bunlar igerisinde 6zellikle yukarida da bahsedildigi tizere tarimsal ekipmanlarin ve teknolojik gelismeler
karsisinda karmagiklagan yapisi ile kimyasal Girtin kullaniminda yaganan arus is kazalari ve meslek has-
taliklarinda belirleyici bir yere sahiptir. Diger yandan tarimsal ¢alismanin dogasi geregi acik arazilerde
mevsimsel kosullar altinda ve yiiksek fiziksel gii¢ gerektiren aktiviteler nedeniyle pek ¢ok risk tasimak-
tadir. Bu kapsamda tarimsal faaliyetlerde calisanlar; araziden, glinesten ve makinalardan kaynaklanan
fiziksel tehlikeler ile pestisit, giibre, yakit ve tozlardan kaynaklanan toksikolojik tehlikeler ile kargi kar-
styadirlar. Tarim sektdriinde yasanan is kazalari ve meslek hastaliklar hakkinda yeterli ve dogru bilgiye
ulasma konusunda sorunlarla kargilagilmaktadir. Bu durum 6zellikle tarim sektoriinde kayitsiz ve tic-

retsiz aile isciligi seklinde caligma biciminin yaygin olmasina dayandirilabilir.

Bu ¢alismada, tarim calisanlarinin saglik ve giivenlik risklerini nasil algiladiklari, bu konudaki ba-
kis acilarini ve aldiklari 6nlemlerin tespit edilmesi hedeflenmistir. Boylelikle Tiirkiye'de tarim sektd-
riinde ¢alisan saglig1 ve giivenligi konularina dikkat ¢ekerek tarim sektdriinde giivenlik kiiltiirii olusu-

muna katk: saglamak amaglanmistir.

Ekonomik yapisal doniisiimle birlikte tarim sektoriiniin, kentlesme ve sanayilesme ¢abalarina gida,
hammadde ve isgiicti destegi sagladig1 bilinmektedir. Uygulanan dinamik tarim politikalar: vasitasiyla
isgiicti prodiiktivitesi artmakta, buna bagli olarak da ticretler yiikselmekte ve yoksulluk azalmaktadir.
Ancak bu siireg igerisinde diger sektorlerin tarimdan daha fazla biiytimesi nedeniyle tarimin ekonomi
icerisindeki goreceli 6nemi azalirken kirdan kente go¢ de artmaktadir. Gelismis endiistrilerde sanayi
devrimi ile baslayan bu siiregte topraksiz ¢iftgiler, daha iyi yasam kosullar1 beklentisi ile fabrikalarin
kuruldugu bolgelere akin ederek biiyiik kentlerin olugmasina neden olmuglardir. Tiirkiye'de ise tarim-
sal isgiiciiniin kente gogii diger pek cok gelismis iilkeden farkli olarak Ikinci Diinya Savast sonrast hiz-
lanmigtir. Bu durum 6zellikle 1950 sonrast GSMH'da yasanan artigin da gerekgesi olarak kabul edil-
mekeedir (Ozertan, 2013: 26).

Tarim sekeorii Tiirkiyede gerek istihdamdaki pay: gerekse yaratugi katma deger agisindan 6nemli
bir yere sahiptir. 1960 yilinda toplam istihdamin %76’s1 tarim sektdriinde iken bu oran 2017 yili itiba-
riyle %20,9’a gerilemistir (TUIK, 2017). Her ne kadar yillar itibariyle istihdam oranlar1 diisse de gelis-
mis ekonomilerle mukayese edildiginde yine de 6nemli bir oranda isgiiciinii barindirdig; gériilmekeedir.
Ancak bu kadar yogun bir istihdam oranina sahip olmasina ragmen tarimsal faaliyetlerde bulunan bi-
reyler yoksulluk riski ile karst karstyadirlar. Tiirkiye'de en yoksul kesimin 6nemli bir kismi tarim seked-
riinde yer almakrtadir. Kent ve kir yoksulluk orani degerlendirildiginde 2002 yilinda %21,95 olan kent
yoksulluk orani 2009 yilinda %8,86’ya diiserken ayni oranlar kirsal yerlerde 2002 yilinda %34,48'den
2009 yilinda %38,69’a yiikselmistir (TUIK). Diger yandan GSYH’nin %8’i tarim sektériinden elde
edilmektedir. Tarimsal katma deger Diinya GSYH ’sinin %3 ila %6 arasinda olustugu degerlendirildi-
ginde tarimin Tiirkiye ekonomisi i¢in ne kadar 6nemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bir baska agidan de-
gerlendirildiginde ise Diinya'nin 18’inci biiyiik ekonomisi olan Tiirkiye, tarimsal katma degerde 9’uncu
siradadir (Cakmak ve Kasnakoglu, 2016: 17). OECD Ulkeleri igerisinde de Tiirkiye en yiiksek GSYH

oranina sahip iilke konumundadir. Bu noktada sunu da vurgulamak gerekmektedir. Ulkelerin gelismislik



diizeyleri ile tarim sekt6rii arasinda ters iliski vardir. Ulkelerin gelismislik diizeyleri arttik¢a tarimin top-

lam ekonomi igerisindeki pay1 azalmakta hizmet ve sanayi sektoriintin payr artmaktadir.

Tarim Tiirkiye ekonomisi i¢in 6nemi bir sektor olmakla birlikte gercekte ¢alisma hayatinin en so-
runlu sektorlerinden biridir. Tarimsal faaliyetlerde %82,2 gibi ¢ok yiiksek oranlarda kayit dist calisma
bu sektdriin en 6nemli sorunudur. Bu durum 6zellikle is kazalari ve meslek hastaliklarina iliskin ger-
¢ek verilerin ve diger sistematik bilgilerin elde edilmesinde de sorunlara neden olmaktadir. Ote yan-
dan tarimsal istthdamin yalnizca %8,2’sini ticretli ¢alisanlar olustururken %47’si ticretsiz aile is¢isi sta-
tistindedir. Ayrica tarim sektorii kadin istihdaminin en yogun oldugu sektdrdiir. Tarimda toplam 6,2
milyon kisi istthdam edilirken bunun 2,8 milyonu kadindir ve bu kadinlarin %80’i ticretsiz aile is¢isi
konumundadir. Tarim sektoriinde calisan kadinlarin %94,7’si kayit disidir (TUIK, 2017). Diger yan-
dan tarim ¢ocuk isgiiciiniin de yaygin kullanildigs bir sektordiir. TUIK 2012 yili galisan gocuklar arag-
tirmasina gore galisan gocuklarin %44,7si tarim sektoriindedir (TUIK , 2012).

Ote yandan tarim sekeorii mikro 6lgekli isletmelerle karakterizedir. Tarimsal faaliyetlerin %36’s1
kendi namina %82’i ise 1 ila 9 calisandan olugmaktadir (CSGB, 2016: 10). Diger yandan tarimsal fa-
aliyetlerin kiiciik ve parcali isletmelerde gerceklesmesi (Ozertan, 2013: 29), tarim ve hayvanciligin bir-
likte yapilmasindan kaynaklanan uzmanlagma yetersizligi ile modern tarim ara¢ ve gereglerinin kul-
laniminda bilgi ve sermaye yetersizligi (Dogan, Arslan ve Berkman, 2015: 39) gibi faktorler tarimsal

tiretimde karsilasilan sorunlardan bazilaridir.

Tarim sektorii gerek Osmanli doneminde gerekse Cumhuriyet doneminde iilkenin en énemli ikti-
sadi faaliyet alani olmugtur. Buna kargin tarim ¢alisanlarinin korunmasina yonelik yasal diizenlemeler
hem igerik hem de kapsam agisindan yetersiz kalmistir. Genel olarak 6331 sayili Is Sagligi ve Giivenligi
Kanunun yiiriirlige girdigi 2013 yilina kadar ¢alisma hayatnda is sagligi ve giivenligi ancak is kanunlari

biinyesinde sinirli diizenlemelerle ele alinmig, tatmin edici 6nleyici ve koruyucu tedbirler icermemistir

Ulkemizde tarim sekedriinde dolayli olarak is sagligi ve giivenligini etkileyen ilk yasal diizenlemelere
Osmanli déneminde rastliyoruz. Imparatorlugun basat iktisadi sektorii olan tarim galisanlarini kapsa-
yan ilk diizenleme Adanada pamuk tarlalarinda calisan iscilere yoneliktir olmustur. 1833-1840 yillari
arasinda Adana’y1 yoneten Ibrahim Pasa tarafindan yapilan diizenleme ile galisanlar agisindan dénemin
kosullarina gére ileri sayilabilecek haklar getirilmektedir. Ucretlerin arz ve talep dogrultusunda olustu-
rulacak komisyonca belirlenmesi, giinliik dinlenme siirelerinin uzatulmasi, haftalik 5,5 giin ¢alisan isciye
7 glinliik ticret 6denmesi ve iscilerin yemek sorunlarina iliskin yapilan diizenlemelerle donemin kosul-
larina gore ileri sayilabilecek haklar getirilmistir. Hukuki anlamda bir zorunluluk olmasa da bu diizen-
lemeler 1950’lere kadar varligint siirdiirmistiir (Makal, 2012: 104).

Cumbhuriyet doneminde ¢ikarilan is yasalarinda da tarim ¢alisanlarina yonelik bir hitkiim bulun-
madig; gibi, tarim sektorii ¢alisanlari is kanunlarinin kapsamina dahi dahil edilmemiglerdir. 3008 sayilt
ilk is kanunu, uygulama agisindan 10'dan fazla ¢alisan: olan isyerlerini kapsarken, “Cificilik islerine bu
kanunun hiikiimleri samil degildir” hitkmii geregi, tarim ¢alisanlari kanunun sagladigs is sagligi ve gii-
venligi hitkiimlerinden yararlanamamuigtir. Gergekte yasanin yiiriirliige girdigi donem itibariyle tarimsal
istihdamin en yiiksek oranlara ulasug; ve tilkenin temel sektérii oldugu dénemdir. Daha sonra ¢ikari-
lan 931 ve 1745 sayili Kanunlarda da tarim calisanlari kismen kapsama dahil edilmiglerdir. 1475 sa-
yili Is Kanunw'nda “ tarim sanatlars ile tarim aletleri makina ve parcalarinin yapildigs atolye ve fabrikada

goriilen isler ile tarim isletmelerinde yapilan yapt isleri” Is Kanunu kapsamina alinirken bunlarin diginda



kalan tarim iglerinde ¢alisanlar kapsam disi birakilmistir. 2003 yilinda ¢ikarilan 4857 sayili Kanun'da
da gecmisteki diizenlemeler korunmus ilave olarak “50den fazla isci calistirilan tarim ve orman igleri-
nin yapildigs isyerlerinde veya isletmelerinde galisanlar” kanun kapsamina alinmug, bunlarin digindaki ta-

rim ¢alisanlart kapsam digt birakilmigtr.

Tarim sektoriinii de kapsayan galisan saghigini ve giivenligini diizenlemeye y6nelik ilk mistakil ka-
nun 2012 yilinda yayinlanan 6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunudur. Kamu ve 6zel sektor ay-
rimi gozetmeksizin tiim ¢alisanlar kanun kapsamina alinmistr. Kanuna gore, kisinin bulundugu isye-
rindeki ¢alisan sayisi ve isyeri tiiri kanundan yararlanmasina engel olmayacak, ayrica Devlet, 10°'dan az
calisant olan isletmelerin is saglig1 ve glivenligi hizmetleri giderlerini destekleyecektir. Her ¢alisanin, is
saglig ve giivenligi ile ilgili uygulamalardan faydalanmasi ongoriiliirken, is kazalarini ve meslek hasta-
liklarint 6nleme adina 6nceden risk degerlendirmesi yapilmasi ve calisanlarin belli araliklarla saglik go-
zetiminden gecirilmesi hedeflenmektedir (CSGB, 2012). Ancak tarim sektoriinde kayit dist ¢aligmanin
yaygin bir durum olmast kanunun tarim sektoriinde uygulamast icin 6nemli bir sorun olusturmakta-
dir. 2017 yili verilerine gore tarim sektoriinde calisan erkeklerin %75,6’si kadinlarin ise %94,7si kayit
disidir. Bu durum kanunun tarim sektorii ¢alisanlari agisindan bir anlam tagtyabilmesinin ancak ka-
yitlilik oranlarinin yiikseltilmesi ile miimkiin olabilecegini gostermektedir. Diger yandan Tiirkiye'nin
iiyesi oldugu ILO’nun 2001 tarihli 184 Sayili Tarimda Is Giivenligi ve Saglig1 Sozlesmesi’ni hala onay-
lamadigini belirtmek gerekmektedir.

Tarimsal ¢alisma, calisanlar agisindan pek ok tehlikeli risk unsuru tastyan faaliyetlerden olugmak-
tadir. Ozellikle tarimsal {iretim teknolojileri ve kimyasal iiriin kullaniminda griilen artislar modern ta-
rimsal tiretim yontemlerinin gelismesine neden olurken, ¢alisma ortaminin risk diizeyinin artmasi soru-
nunu da beraberinde getirmistir. Ancak tarim sektorii ¢alisanlari, genel olarak formel egitim diizeylerinin
disiik olmasi ve yetersiz mesleki bilgilendirme nedeniyle risk degerlendirmesi yapma ve gerekli 6nlem-
leri alma konusunda yetersiz kalabilmektedirler. Tarimsal faaliyetlerin dogas: geregi acik arazilerde ve se-
hir merkezlerine uzak bolgelerde gerceklestiriliyor olmasi, ¢alisanlarin genel is sagligi ve giivenligi risk-
lerini diger sektorlere gore daha da arttirmaktadir. Bu durum &zellikle acil bir durum kargisinda saglik

personeline ulagmalarini zorlastirmakta, yasanan kazalart daha oliimciil kilmakeadir.

Tarimsal faaliyetlerde bulunan kisiler ¢alisma ortami, tarimsal faaliyetlerin gerceklestirilmesi icin kul-
lanilan ekipmanlar ile ilaglama ve giibreleme maksadiyla kullanilan kimyasal tirtinlerden kaynaklanan
pek gok saglik riski ile karst karstyadirlar. Tarim makinalarinin son yillarda gosterdigi gelisim daha kar-
magsik ve kullanim teknigi hakkinda daha fazla bilgi gerektiren ekipmanlarin tarimsal faaliyetlerde kul-
lanilmasina neden olmustur. Fakat calisanlar bu teknolojilerin neden oldugu riskler ve giivenli kulla-
nimi1 konusunda yeterli bilgi seviyesine ulasmamistir (Yurtlu vd. 2012). Tarim sektoriinde ISG'yi tehdit
eden baska bir unsur kullanilan kimyasallardir. Ozellikle verimliligi arttirmak igin son yillarda yaygin
bir sekilde kullanilan pestisit ve suni giibreler tarimsal faaliyetlerde tehkike riskini arttirmaktadir®. Pes-
tisitler; akut zehirlenmelere, kanser, sakat dogumlar, sinir sistemi bozukluklari, hormonal sistem bozuk-
luklari, diyabet gibi pek ¢ok hastaliga neden olabilmektedir (Babayigit, Tekbas, ve Cetin, 2014: 4006).
(Agacyakan, 2017). Kimyasal tiriin kullanimini yayginlagmasina karsin, tarim calisanlari kullandiklar:

5 2001 yilinda Tiirkiye'de toplam tarim alani 26,3 milyon hektar kullanilan kimyasal giibre 5.1 milyon tonken, 2015 2,9 milyon
hektara gerileyen tarim arazilerine karsin kullanilan kimyasal giibre orani 5.9 milyon tona yiikselmistir



tirtinlerin tehlikeleri konusunda yeterli bilgiye sahip degildirler. Kullanim esnasinda ve sonrasinda ge-
rekli tedbirleri almamaktadirlar (Demircan ve Aktas, 2004).

Turkiyede yalnizca tarim sektoriinde degil biitiin sekeorlerde yaygin bir sekilde is kazast ve meslek
hastaliklar1 yasanmaktadir. Meveut hali ile de ¢alisma hayatinin en sorunlu alanlarindan biridir. 2011
yilinda toplam 69 227 is kazas1 meydana gelirken 2016 yilinda 286 068 is kazasi meydana gelmistir.
Déort kattan fazla bir artisa isaret eden bu durum, ayni zamanda alinan énlemlerin yetersizligini de or-
taya koymakeadir. Tarimsal faaliyetlerden kaynaklanan is kazasi ve meslek hastaliklart degerlendirildi-
ginde ise 2011 yilinda 380 olan is kazasi sayisinin 2016 yilinda bes kata yakin bir artig gostererek 1863’
cikugy goriilmektedir. Bu noktada dikkat ¢eken bir husus, ayni dénem icerisinde kayitlara gecen mes-
lek hastaligina yakalananlarin sayisinin yalnizca 1 kisi olmasidir. (http://www.sgk.gov.tr/wps/portal/
sgk/tr/kurumsal/istatistik/sgk_istatistik_yilliklari). Kayitlarin SGK’ya bildirim sonucuna gore olus-
turuldugu gercegi, kayit dist calismanin yogunlugu ile birlikte degerlendirildiginde, gercekte belirtilen
rakamlardan daha fazla sayida is kazasi ve meslek hastaliginin gerceklesmesi olasiligt degerlendirme ya-
pilirken gozden kagirilmamasi gereken bir husustur. Ayrica faaliyetlerin genel olarak bireysel ya da aile
fertleri ile birlikte yapilmasi ve tarimsal faaliyet 6lgeginin nispeten kiigiik olmast da degerlendirmede

belirleyici olmaktadur.

Tarimsal faaliyetlerin gerceklestigi kirsal bolgelerde egitim seviyesinin diisiikliigii bireylerin saglik
ve risk algilarini etkilemektedir. Cakmur (2014)’un Kars ilinde yapug tarim calisanlarinin saglik risk-
lerini belirlemeyi amaclayan arasurmasinda, ciftgiler arasinda genel olarak saglik sorunlarinin gorece
yaygin oldugu tespit edilmistir. Bu durumun en 6nemli nedenlerinden biri olarak da egitim seviyeleri-
nin diisiik olmast gosterilmektedir. Ozgirpici, Aydin vd. (2017)’in Gaziantep Ilinde yaptiklari arastir-
mada da katulimcilarin biiytik bir cogunlugunun tarimsal makinelerinin bakimi konusunda yiiksek bir
bilgi seviyesine sahipken, tarimsal faaliyetlerden kaynaklanan tehlikelere karst yeterli egitime ve bilgiye

sahip olmadiklar: tespit edilmistir.

Tarim sektoriinde is sagligi ve giivenligini etkileyen diger bir husus kayit dist calismadir. Sosyal gii-
venceden yoksunluk saglik ve giivenlik riskinin artmasina neden olmaktadir. Kayit dist ¢aligmanin pek
cok nedeni olmakla birlikte 6zellikle kadinlarin ve ¢ocuklarin {icretsiz aile iscisi olarak faaliyet goster-
meleri ve elde edilen gelirin primleri 6demeye yetmemesi en 6nemli nedenler olarak goriilmektedir.
Ahiler Kalkinma Ajans’'nin (2014) Nigde'de yapugt bir arastirmaya katilan tarim ¢alisanlarinin %74’
primlerin yiiksek olmast ve bu primleri 6deyecek yeterli gelirlerinin olmamasi nedeniyle kayit dist ¢a-

listiklarint beyan etmistir.

Diger yandan tarim sektoriinde ¢cocuk emeginin yaygin bir sekilde kullanilmasi is sagligi ve giiven-
ligi riskini artturan bagka bir durumdur. Tiirkiyede ¢alisan 890 bin ¢ocuktan yaklasik yarisi tarim sek-
tortinde calismaktadir. Tarim iglerinde calisan ¢ocuklar yetiskinlere gore daha fazla oranda giinesten,
soguktan, uzun siireli ¢alismaktan, tozlardan, kimyasallardan ve ekipmanlardan kaynaklanan risklerle
karst karstyadirlar (Giilgubuk, 2017: 577). Cocuklar 6zellikle mevsimlik tarim islerinde yaygin bir se-
kilde galismaktadir. Bu durum maruz kaldiklari risklerin daha da artmasina neden olmaktadir. Semerci,
Emre ve Kavak (2015)’in Turkiye'deki mevsimlik tarim ¢aliganlart arasinda yapug: bir aragtirmada mev-
simlik tarim islerinde calisan ¢ocuklarin 6zellikle bolgesel iklim kogullari, topladiklar: tarimsal iiriinler-
den kaynaklanan alerjik sorunlar, ishal, agir calisma kosullarindan kaynaklanan fituk, hayvan saldirilar,
bocek, yilan ve ari sokmasina maruz kaldiklari, meyve toplama esnasinda diisme, el yaralanmasi hatta

kopmasina rastladiklarini belirtmektedirler.

Mevsimlik tarim igleri yalnizca gocuklar degil yetiskin tarim iscileri icin de riskler icermektedir.

Ozellikle ulagim, barinma ve ¢alisma kosullarinin yetersizligi mevsimlik tarim iscileri igin risk olusturan



fakeorlerin baginda gelmekredir. Kaya ve Ozgiilnar (2015)’in mevsimlik tarim iscilerinin galisma ko-
sullarini gozlemlemek icin Mersin ve Adana Illerinde yaptiklar: arastirmada, isgilerin galisacaklart yer-
lere ulagim sirasinda 6liim ve yaralanma ile sonuglanan kazalara maruz kaldiklar: tespit edilmistir. Di-
ger yandan barinmalari maksadiyla kirsal bolgelerde olusturulan cadir alanlarinin gevresel tehlikelere
actk, kanalizasyon, icme suyu, banyo vb. temel saglik ihtiyaglari acisindan yetersiz oldugu, ¢alisanlarin
sosyal glivenceden yoksun ve ¢ok diisiik ticretlerle calistig tespit edilmistir. Ayrica ¢alisanlar isten ¢i-
karilma tehdidiyle is giivenligi onlemleri almadan ¢alismaya zorlanmaktadir. Calismada dikkat ¢ekilen
bir bagka husus da kayit dist calismanin yaygin olmast nedeniyle cogu zaman is kazasi meslek hastalik-

larinin kayitlara ge¢medigi yoniindedir.

Tutumlar, “Bir bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili diistince, duygu ve davranisla-
rint diizenli bir bi¢imde olusturan bir egilimdir.” seklinde tanimlanmaktadir. Tutum dogrudan gozle-
nebilen bir ozellik olarak degil, bireyin gdzlenebilen davranislarindan ¢ikarim yapilarak o bireye atfe-
dilen bir egilim olarak goriilmektedir. Dolayistyla tutum; gozlenebilen ortaya konan bir davranis degil,

davraniga hazirlayici bir egilimdir (Kagitcibasi ve Cemalcilar, 2014: 130).

Algy ise, “Insan beyninin herhangi bir anda deneyimlenen tiim duyumlarin, anlamli bir sekilde yorum-
lanmasina olanak tanidig1 yontem” olarak tanimlanmaktadir (Ciccarelli ve White, 2016: 115). TDK’ya
gore algi, “Bir seye dikkati yonelterek o seyin bilincine varma” seklinde tanimlanmaktadir. Mearns ve
Flin (1996) tehlikeli is kollarinda risk algisinin olusumuna iliskin yaptiklari aragtirma sonucunda, 6l-
clilen risk ile algilanan risk arasinda farklar oldugunu belirtmiglerdir. Buna gére, objektif fiziksel risk-

lerin varhigindan, siibjektif olarak farklilasan ortamda calisanlarin algiladigy risk diizeyi bulunmaktadir.

Yukarida da deginildigi gibi, kaza ve meslek hastaliklart agisindan tarim en riskli sektérlerden biri
olmasina kargin ciftci ve treticilerin kendi sagliklarini koruma ve giivenli ¢alismaya iliskin tutum ve
davransslari ile ilgili arastirmalar oldukga kisitlidir. Varolan aragtirmalar da, giftgilerin I1SG ye yonelik
bilgisinin azligina ve kendilerini korumaya iliskin tutumlarinin ¢ok olumlu olmadigina isaret etmek-
tedir (HSE, 2009; Baksh, Ganpat ve Narine, 2015; Ogunjimi ve Farinde, 2012). Diger yandan ¢ogu
zaman tehlikelerin farkinda olunmasina karsin, riskli durumlarin devam etmesi risk algisini etkileyen

baska unsurlarin varligina isaret etmektedir.

Giineydogu'da tarim isletmelerinde ¢alisanlarla yapilan bir aragtirmaya gore katlimcilarin %85,7’si-
nin haftalik ¢alisma siiresi 45 saatten fazladur. Is saglig1 ve giivenligi ile ilgili bulgular ise son derece dik-
kat ¢ekicidir. Katulimcilarin %74,7’si ise giris muayenesi, %85,1’i periyodik muayene yapilmadigini,
%382’si is sagligi ve giivenligi ile ilgili egitim almadigini belirtmiglerdir. Kisisel koruyucu ekipmanlarla
(KKE) ilgili olarak, aragtirmaya katilanlarin %48,4’ti is elbisesi giymekte, %57’si is eldiveni, %11,3’t
maske kullanmaktadir. Diger KKE’lerin kullanimi ise son derece sinirlidir: Aragtirmaya kaulanlarin sa-
dece %10’u gozliik, % 8,61 ise tikag, kulaklik, mangon ve baret kullanmaktadir. Katulimeilarin %85,4
gibi biiyiik bir boliimii sera, tarla, fideleme, paketleme, ilaclama iglerini yapuklarini belirttiklerinden
diger sonuglarla birlikte KKE’lerin kullaniminin azlig1 sekedrde giivenlik kiiltiirtiniin yetersizligine gos-

terge olusturmaktadir (Sert ve Nazlioglu, 2016: 24).

Yurtlu vd. (2012)’nin iftgilerin tarim makinalari kullanimi risk algilarini 6lgmek i¢in yapuklar:
bir diger aragtirmada, katlimcilar arasinda tarim makinalari kullaniminda yeterli bilgi seviyesine sahip
olanlar yalnizca %5 dolayinda tespit edilmistir. Orta diizeyde bilgi sahibi olanlar %51, ¢ok kétii ya da
yetersiz bilgiye sahip olduklari tespit edilenler ise %45’tir. Bu durum tarim ¢alisanlarinin disiik egitim



seviyeleri ve tarim makinalari tedarikgilerinin ¢iftcilere ekipmanlar hakkinda yeterli bilgi ve egitim ver-
memelerinin bir sonucu oldugu degerlendirilmektedir. Diger yandan tarimsal ekipman kullaniminda
kazaya neden olan hususlar basit 6nlemler ve bilgilendirme ile giderilebilecek diizeydedir. Nitekim Yildi-
rim ve Altuntag (2015)’1n Tokat ilini kapsayan aragtirmalarinda kaza gecirenlerin %54 iiniin ceket veya

gomleklerini, %15’inin de pantolonlarint makinaya kapturmak suretiyle yaralandiklarin: tespit edilmistir.

Diger yandan kimyasal iiriin kullaniminin yayginlagmasina kargin, tarim ¢alisanlart kullandiklar
tirtinlerin tehlikeleri konusunda yeterli bilgiye sahip degildirler. Kullanim esnasinda ve sonrasinda gerekli
tedbirleri almamaktadirlar. Demircan ve Aktas (2004)’1in Isparta ilinde kiraz tireticileri arasinda yapugt
arastirmada, ciftcilerin %41’inin ilaglama sonrasi bos kutulari ¢evreye attig1, %65,22sinin ilaglama es-
nasinda kisisel koruyucu ekipman (KKE) kullanmadigi, %20’sinin 6nerilen dozdan farkli miktarlarda
kimyasal kullandiklar1 ve son bes yil i¢inde ila¢ zararlarina bagli olarak saglik sorunu yasayanlarin ora-
ninin %13,04 oldugu tespit edilmistir. Ozalp ve Giildal (2017)’in Adana ili musir iireticileri arasinda
yapug bir arastirmada ise okuma yazma bilen iireticilerin % 83,3’ti kimyasal giibre ve ilag kullanimi-
nin insan sagligina zararli olmadigint diisiiniirken, lise mezunlarinin % 71,4’t ve {iniversite mezunla-
rinin % 75’i, zararli oldugunu diistinmektedir. Bu durum daha 6nce de bahsedildigi tizere yetersiz egi-

timin [SG’ye yonelik tutum ve algi diizeyini olumsuz etkiledigini gostermekeedir.

Yine Sahin vd.(2010)’in Isparta ili elma yetistiricileri arasinda yapug: bir arastirmada egitim seviyesi
yiikseldikee bilgi diizeylerinin belirgin bir bi¢cimde artug: tespit edilmistir. Aragtirmaya katilan on kisi-
den yedisinde ilaglama esnasinda ve sonrasinda saglik sikdyetleri oldugu tespit edilmistir. Ancak goriilen
sikayetler bireylerce “dogal etkiler” olarak algilanmakta ve 6nlem alma geregi duyulmamaktadir. ilag-
lama sonrast on kisiden biri ellerini dahi ytkamamaktadir. [laglama yapan bireylerin %24’iiniin kronik
bir hastalig1 oldugu tespit edilmistir. Bu aragtirmada da ilaclama dozunun bilimsel danigmanlik yerine
kisisel deneyimlere gore belirlendigi, arastirmaya katlanlarin yaklagik yarist 6nerilen dozun tizerine ¢ik-
ugt tespit edilmistir. Diger yandan yalnizca ¢alisanlari degil, nihai tiiketicilerin sagligini etkileyen ilag-
lama sonrast hasat 6ncesi beklenilmesi gereken siireye ve bos ilag kutularinin kontrollii imhast kuralla-

rina uyulmadig hatta baska amaglarla kendilerinin kullandig1 da tespit edilmistir.

Tirkiyede saglik ve giivenlik risklerinin en ¢ok oldugu sektérlerden birisi olan tarim sektériinde
calismakta olan ciftgilerin; kendi saglik ve giivenliklerine iliskin algt ve tutumlarini etkileyen fakeorleri
kesfetmek ve bunlarla davransglari arasindaki iligkiyi aciklamakeir. Bu amag dogrultusunda, kesfedici bir
calisma olmasi nedeniyle katlimcilarin bilgi, tutum ve algt diizeylerinin ne sekilde farklilastugina yone-

lik aragtirma sorulari olusturulmugtur. Buna gore:
Kaulimeilarin bilgi, tutum ve algi diizeylerinin,
Demografik degiskenlere (Cinsiyet, Yas, Ogrenim durumu, tarimdaki ¢aligma siiresi) gore,

Tarim isinin 6l¢egine (ailede ¢alisan sayisi, toplam ekilen tarim arazisi, yillik ¢alisma giinii ve yil-

lik gelir) gore,
Is saglig1 ve giivenligi bilgisine (bilgi sahibi olup olmadig ve bilgi kaynagi) gore,
Oznel sagliga (is kazast gecirip gecirmedigi, meslek hastaligi olup olmadigi, saglik yakinmalari) gore,

Alinan koruyucu 6nlem tiirii (ekim-hasat ve ilaglama) ve diizeyine gore nasil farklilastigs arastirilmstir.



Aragtirmanin evrenini, Tekirdag ili Siilleymanpasa ilgesi sinirlart icinde, tarimsal faaliyet gosteren
“Ciftgi Kayit Sistemine” kayitli giftgiler olusturmaktadir. Tekirdag Siileymanpasa Tarim lge Miidiirlii-
giinden alinan veriler dogrultusunda Siileymanpasa Ilge sinirlart igerisinde Ciftgi Kayit Sistemine ka-
yitlt 5054 ¢iftci oldugu belirlenmistir. Toplamda 750 kisi ile gortisiilmiis ve 384 kisi aragtirmaya kaul-
may1 kabul etmistir. Buna gore, arastirmaya goniillii olarak katlmayi kabul eden 384 tarim iscisi bu

calismanin 6rneklemini olusturmaktadir.

Calismada veri toplama yontemi olarak anket uygulamasi tercih edilmigtir. Yazin taramasi sonu-
cunda sektdrdeki sorunlardan yola ¢ikilarak iki boliimden olusan anket formu olusturulmus ve 30 ¢iftgi
tizerinde pilot uygulama gerceklestirilmistir. Aragtirmanin ilk boliimiinde, kisisel veriler, yiiriitiilen ta-
rim isine ait tanimlayict sorular ve 1SG konusunda egitim alip almadig, kaza ya da hastalik gegirip ge-
¢irmedigine iliskin sorular bulunmakeadir. Tkinci boliimde ise, Baksh vd. (2015)’nin gelistirdigi 6lgek-
ten derlenerek hazirlanan bilgi, tutum ve algi dl¢ekleri yeralmaktadir.

Bilgi olgegi; tarimsal faaliyetlerde calismakra olan kisilerin is sagligi ve giivenligi cercevesinde sektdr-
deki tehlikeler ve bunlara karst alinacak olan 6nlemler hakkinda bilgi diizeylerini 6l¢meyi amaglayan ol-
¢ek 12 maddeden olusmakradir. Tutum Olgegis tarimsal faaliyetlerde ¢alismakta olan kisilerin is saglig1 ve
giivenligi konusundaki tutum ve davraniglarini 6l¢meyi amaglayan olgek 5 maddeden olusmaktadir. Algt
olgegi; tarimsal faaliyetlerde calismakta olan kisilerin yaptiklart meslegin tehlike algisini ve is saglig gii-
venligi yasast hakkindaki algilarini l¢meyi amaglayan 6l¢ek 5 maddeden olusmaktadir.

Tiim ol¢eklerde kaulimcilardan, her bir maddeyi 5 (kesinlikle katliyorum) ve 1 (kesinlikle katilmi-
yorum) araligindaki begli skala tizerinde kendilerine en uygun segenegi belirterek yanitlamalar: isten-

mistir. 3 dl¢egin 6rnek maddeleri Tablo 1'de gosterilmistir:

Boyut | Madde

Bilgi Agir nesneleri kaldirma ve viicudu rahatsiz edici pozisyonlarda caligma viicudumuza olumsuz etkiler
yapmaktadir.

Bos kimyasal kaplari evde kullanmanin ne gibi sonuglar doguracag: bilinmektedir.

Tutum | Kisisel giivenligim her seyden daha 6nemlidir.

Cok uzun yildan beri bu isi yaptigim i¢in bazi giivenlik adimlarini atlayabilirim.

Alg1 Tehlikeli bir meslegim var.

[sim esnasinda kolay bir sekilde kaza yasayabilirim.

Arastirmada elde edilen veriler IBM SPSS 21.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin de-
gerlendirilmesinde tanimlayici istatistiksel metotlar kullanilmigtir. Bilgi, tutum ve algt diizeylerinin 6l-
clilmesinde kullanilan dlgekte; bilgi diizeyi, tutum diizeyi ve algi diizeylerinin her birine faktor analizi
uygulanarak bu dl¢eklerin alt 6lgekleri belirlenmigtir. Aragtirma sorularina iligkin degiskenlere ait test-
lerde; iki grup arasindaki fark icin t-testi, ile ikiden fazla grup oldugunda ise tek yonlii varyans analizi

- Anova testi kullanilmistir.
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Bulgular
Demografik Bulgular

Aragtirmaya kaulan kisilerin demografik dzellikleri su sekildedir: Kaulan kisilerin %89’u erkek, %11’
kadinlardan olusmaktadir, %38’i 44-57 yas araligindadir ve %6411 ilkdgretim mezunudur. Tarimsal fa-

aliyet gosteren ailelerde 1-2 kisi calisanlarin orani %41, arasurmaya kaulanlarin yaklagtk %45’inin yil-
lik geliri 60.000 TLnin alundadir.

Tarim igine iligkin tanimlayici bulgular

Kaulimeilarin déhil olduklar tarim isine iliskin demografik veriler, Tablo 2°de sunulmustur.

Tablo 2: Tarim igine iligkin tanimlayici bulgular

Degiskenler Ortalama | Minimum | Maximum | Std. Sapma
Tarim Sektoriinde Toplam Caligma Yili: 32,00 2 80 16,620
Ailede Tarimsal Faaliyetlerde Calisan Kisi Sayst: 2,34 1 15 2,093
Toplam Islenen Tarim Arazisi (da): 236,87 4 3000 325,825
Yillik Ortalama Briit Gelir: 115.534 2.000 1.500.000 152911,138
Yilda Tarimsal Faaliyetlerde Calisan Giin Sayust: 160,32 10 365 126,929

Bu veriler gozoniinde bulunduruldugunda, tarimsal faaliyetlerin ¢ogunun kiiciik isletmelerde ve aile
icinde gerceklestigi goriilmektedir. En ¢ok yetistirilen tarim tiriinleri bugday (%95) ve aygicegi’ (%93)
dir. Daha sonra sirastyla, yem bitkisi (%25) ve kanola ( % 20) gelmektedir. Soru formunda, bu madde

coklu se¢im sorusu olarak yeraldigindan toplam %100’iin tizerine ¢ikmaktadir.

Tablo 3'de katilimcilarin ISG konusundaki bilgilendirmeyi hangi kaynaktan aldiklart sunulmus-
tur. Bu tabloya gére, Is Saglig1 ve Giivenligi konusunda yapilan bilgilendirmeler biiyiik 6l¢iide Tarim il
Midiirliikleri tarafindan yapilmaktadir. Bu durum, kamu yerel kurumlarinin roliine ve 6nemine dikkat
cekmektedir. Radyo, TV ve internet birlikte ele alindiginda yaklagik % 17’lik bir kismi olusturmakta-
dir. Bu durum giintimiizde internet basta olmak tizere kitle iletisim araclarinin tarim sektériinde ¢ali-
sanlarca da yaygin olarak kullanildigini ve Is Sagligi ve Giivenligi egitimi konusunda degerlendirilmesi
gereken bir kaynak oldugunu géstermektedir. Kooperatiflerin bu konudaki yetersizligi, tarimdaki pek

cok diger sorun gibi is sagligi ve giivenligi konusunda da goriilmektedir.

Tablo 3: Is Saglig: ve Giivenligi Bilgi Kaynag1

Kaynak Frekans (f) Yiizde (%)
Radyo & Televizyon 31 8,07 %
Internet 34 8,85 %
Kooperatifler 26 6,77 %
Tarim 11 Miidiirliikleri 99 25,78 %
Hayir 194 50,52 %
Toplam: 384 100 %

Kaulimeilarin yalnizca %49’unun is sagligt ve givenligi hakkinda bir bilgilendirme aldig1 saptan-

mustir. Is kazast gegirenlerin orani %25, meslek hastaligt gegirenlerin orani ise %22dir. Tablo 4’e gore
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meslek hastalig1 gecirmedigini soyleyenlerin oraninin yiiksekligi ( %78) dikkat ¢ekicidir. Bu durum, ka-

ulimcilarin pek ¢ok rahatsizliklarini yapuklari igle iligkilendirmemeleriyle agiklanabilir.

Tablo 4: Meslek Hastaligi Gegmisi

Meslek Hastalig1 Frekans (f) | Yiizde (%)
Kas- Eklem Rahatsizliklar1 63 16%
Akciger, Solunum Yollart Rahatsizliklart 10 3%

Mide, Bagirsak, Sindirim Sistemi Rahatsizliklar: 15 4%
Dermatolojik(Cilt) Rahatsizliklar 8 2%

Diger 2 1%

Hayir 299 78%

Tarimsal Faaliyet Esnasinda Alinan Onlemler

Katilimeilara, baglica tarimsal faaliyetler olan; ekim, hasat ve ilaglama déneminde alinan énlemler
sorulmus ve veriler Tablo 5 ve Tablo 6'da sunulmustur. Ilaglama faaliyeti kimyasal riskleri barindirdigt
icin ayr1 bir tabloda gosterilmistir. Soru formunda, bu maddeler ¢oklu se¢im sorusu olarak yeraldigin-

dan toplam %100’in tizerine ¢ikmaktadir.

Tablo 5: Ekim ve Hasat Déneminde Alinan Onlemler

Onlemler Frekans (f) | Yiizde (%)
Eldiven 273 71%

Iklim Kosullarina Uygun Koruyucu Kiyafetler 345 90%
Kabinli Traktor 301 78%
Traktore Yerlestirilen Devrilme Korumast 40 10%
Higbiri, Onlem Almiyorum 7 2%

Tablo 6: Ilaglama Yapilirken Alinan Onlemler

Onlemler Frekans (f) | Yiizde (%)

Maske 194 51%

Eldiven 251 65%

Gozlitk 133 35%

Koruyucu Kiyafet 136 35%

Hicbiri, Onlem Almiyorum. 131 34%
Faktor Analizi

Kisilerin bilgi, tutum ve alg: diizeylerinin ol¢iilmesinde kullanilan 6lgekee; bilgi diizeylerini, tutum
diizeylerini ve algt diizeylerinin her birine faktor analizi uygulanarak bu dl¢eklerin alt 6lgekleri belirlen-
mistir. Birden fazla faktor altinda yakin yiikleme degerine sahip olan maddeler analizden ¢ikarilmigtir.
Bilgi 6l¢egine uygulanan analiz sonucunda 6lgek maddelerinin 2 alt boyutta toplandigy, 6lgegin varyan-
stn %065’ini agikladigr gorilmiistiir. Her bir faktor icin ayrica Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi he-
saplanmusuir. Elde edilen alt boyutlar “koruyucu 6nlem bilgi diizeyi” (4 madde, o = ,78) ve “kaza ted-
bir bilgi diizeyi” (3 madde, a = ,79) olarak adlandirilmigtir.

ISSN: 2148-9874
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Tutum Olgegine uygulanan analiz sonucunda 6lgek maddelerinin tek alt boyutta toplandig1, 6lge-

gin varyansin %61’ini acikladigs goriilmistiir. Elde edilen tek alt boyut “tutum diizeyleri” (4 madde,

a = ,77) olarak adlandirilmistir.

Alg1 Olgegine analiz sonucunda 6lgek maddelerinin 2 alt boyutta toplandigi, dlgegin varyansin

%971’ini agikladigr goriilmistiir. Elde edilen alt boyutlar “meslegin tehlike algisi” (3 madde, a = ,93)

ve “yasa algist” (2 madde, a = ,906) olarak adlandirilmistir.

Tablo 7: Faktor Analizi

Bilgi Olgegi

Faktor
Agirliklar

Faktoriin

Aciklayiciligr (%)

Fakeor 1: Koruyucu Onlem Bilgi Diizeyi

44,391

Ciftcilikte ilaclama yaparken kimyasal maddelere maruz kalmamak ve
sagligim tizerindeki olumsuz etkileri azaltmak icin gerekli onlemleri

aliyorum.

,766

Faktor 2: Kaza Tedbir Bilgi Diizeyi

20,605

Ciftgilikte kazalarin hangi sebeplerde gerceklegebilecegini diisiinerek

buna gore hareket ediyorum.

,789

Tutum Olgegi

Faktor 1: Tutum Diizeyleri

60,772

Kisisel giivenligim her seyden daha dnemlidir.

,829

Algi Olgegi

Faktor 1: Meslegin Tehlike Algisi

54,067

0,93

Isimi yaparken sagligim tehdit altinda olabilir.

957

Faktor 2: Yasa Algis

37,635

0,96

Is saglig1 ve Giivenligi Yasast yararli degildir.

Degiskenler Arasi Korelasyonlar

Degiskenler arasi iligkileri gérmek amaciyla korelasyon analizi yapilmistir (Tablo 8). Tablodan da

goriilecegi gibi is sagligi konusunda egitim almis olma ile hem koruyucu hem de kazalara yonelik bilgi

diizeyi arasinda anlamli korelasyon bulunmaktadir. Bilgi diizeyi ile ISG’ye yonelik algt ve tutumlar ara-

sinda da olumlu bir korelasyon vardir. Bilgi diizeyi, yasaya yonelik ve meslege yonelik algi ve olumlu

tutumlarin artmasi; ekim, hasat ve ilaglama doneminde alinan 6nlemleri de artirmakeadir.
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Tablo 8

Ort. ss 1 2 3 |4 5 6 |7 8 9 10 1 |12 |13 |14 |15 |16
1) Yas 51,62 13,807 1
2) Tarimda Top. -
Cal. Vil 32,00 16,620 845 1
3) Ailede Tar. .
Calsan Kist Say 2,34 2,093 129 |-046 |1
4) Top. Tarim 236,87 325,825  |-226" |-113° |,064 |1
Arazisi (da):
wmw_.__wo:. Brit 1 15533,85(152911,138 253" |-125" |.061 |,929" |1
0) YildaTar. Gal. 1, 0 2 156020  |.019 |083 |.1897|217 [293 |1
Giin Say.:
7) Is Kazast Gegirme | ,2448 ,43052 174" 224" 1,043 [,025 |-,014 [,029 |1
w_ww_%maa_m_ 2214 |41570 | 2837|3267 |,075 |-023 |-034 |,023 |.3537 |1
9) Gals. Rahatsizlik | 005 49177 289" |,3147 |,098 |-,044 |-,068 |-,007 |,392" |,466" |1
Verici Prob. Olma
10) Koruyuew = 15 0000 | 51490 1327|4106 [,106° |,041 |,067 |,102° |,107 |,038 [,003 |1
Onlem Bilgi Diizeyi
W) KaaTedbir ) oo | 60312 013,086 |-077 |142° [ 1527 091 |-036 |-123 |-145" | 294" |1
Bilgi Diizeyi
12) Tutum Diizeyi | 4,7669 ,39254 ,038 ,050  [,031 |,076 |,115° |,100" |-,113" |,005 |-,036 |,462" |,556™ |1
13) Yasa Algisi 4,2982 ,93818 -210"  |-169" |,028 [,097 |,145" |,116" |,022 |-,049 [-,099 |,548" |[,362" |,351" |1
14) Meslegin 36519  |,85609 163" |,2077 |-,018 [,084 [,003 |,070 |,260" |,202" |,173” |,198" |,228~ |,113° |,082 |1
Tehlike Algist
15) Ekim-Hasat =1, (o0 | 2160 22007 |-1457 | 041 [,1497 [1357 [ 010 |.056 077 |-031 |4ss” [.1s47 1357|318 1327 |1
Alinan Onlemler
16) Ilaglamada 18594  [1,63704  |-108° |-079 [075 |.001 |,004 |,080 [.138" [065 |.006 |[7327 |3057 |2197 | 486" |253" [453" |1

Alinan Onlemler

*p<,05, **p< ,01.
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Degiskenlere Yonelik Anova Bulgular:

Degiskenler arasindaki iliskileri gérmek ve degiskenlerin birbirini nasil a¢ikladigint bulmak ama-
cyla t testi ve tek yonlii varyans analizi ANOVA testi yapilmistir. Yapilan bu ¢alisma i¢inde bulgularin
takibini kolaylagtirmak ve tablolarin sayisini optimumda tutmak amaciyla yalnizca anlamli fark bulu-

nan gruplar gosterilmistir (Tablo 9 ve 10).

Tablo 9: Bilgi, Tutum ve Alg1 Degiskenlerini Etkileyen Faktorler ( t Testi sonuglari)

N Ort. SS t P
Kaza Tedbir Bilgi Diizeyi Erkek 343 4,7551 ,50368 | 11,656 0,000
Kadin 41 3,7561 ,63256
Koruyucu Onlem Bilgi Diizeyi | {lkégretim 246 3,7409 | ,83371 -3,478 0,001
Ortadgretim ve Ugzeri 138 4,0380 , 74598
Yasa Algis1 [lkogretim 246 4,1687 | ,93732 | -3,669 0,000

Ortadgretim ve Uzeri 138 4,5290 ,89762

Koruyucu Onlem Bilgi Diizeyi | Is Kazast Gegirmeyen 290 3,7983 ,80885 2,095 0,037

Is Kazast Gegiren 94 4,0000 | ,81896

Kaza Tedbir Bilgi Diizeyi Hayir 290 4,6609 | ,57130 | -0,712 0,477
Evet 94 4,6099 ,69413

Tutum Diizeyleri [s Kazasi Gegirmeyen 290 4,7922 | ,31359 -2,231 0,026
Is Kazas1 Gegiren 94 4,6888 ,56641

Meslegin Tehlike Algist Is Kazast Gegirmeyen 290 3,5253 ,82326 5,266 0,000
Is Kazas1 Gegiren 94 4,0426 ,84134

Kaza Tedbir Bilgi Diizeyi ggﬂ;ﬁ :amhg‘ 299 | 4,6878 | 56882 | -2,417 | 0,016
Meslek hastaligt olan 85 4,5098 ,69691

Meslegin Tehlike Algist gi[;si;l;:astahgl 299 3,5596 ,80758 4,040 0,000

Meslek hastaligi olan 85 3,9765 94391

Kaza Tedbir Bilgi Diizeyi Galigmasina engel 228 | 47208 | ,50207 | -2,867 | 0,004

sorunu yok

Calismasina engel
sorunu var

156 4,5427 | 71464

Meslegin Tehlike Algsst Galigmasina engel 228 | 3,5292 | ,82522 | 3442 | 0,001

sorunu yok

Calismasina engel
sorunu var

156 3,8312 ,87128

* p< .05, ** p< .01, *** p<.001

Tablo 9dan da goriilecegi tizere, “koruyucu onlem bilgi diizeyi” ve “yasa algisi” 6grenim durumu
arttikca artmakta, is kazast gegirenlerin “koruyucu onlemlere iliskin bilgi”leri artmakta ancak “tutum”-
lart negatif olarak etkilenmekte; diger yandan is kazasi geciren, meslek hastaligi ve calismasina engel

durumu olanlarin tarim sektoriine iliskin “mesleki tehlike algi”lar1 yiikselmektedir.
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Tablo 10: Biyografik Degiskenlere Gore Bilgi, Tutum ve Alg: Degiskenleri ANOVA testi

Kategoriler N Ort. Std.Sapma F Sign.
Yag

Yasa Algis1 16-29 30 4,7833 ,61143 4,681 ,000

30-43 78 4,5577 ,86408

44-57 146 4,2329 ,93064

58-61 30 4,3000 ,87691

62-75 91 4,0275 1,02025

76 ve Uzeri 9 4,2222 ,97183
Meslegin 16-29 30 3,2111 ,82343 2,642 ,023
Tehlike Algrst | 30 43 78 3,6752 79496

44-57 146 3,6598 ,82441

58-61 30 3,5333 ,90380

62-75 91 3,7546 ,89833

76 ve Uzeri 9 4,1481 1,00154

Tarimda Toplam Caligma Yil1

16 Yil ve Daha Az 80 4,5563 91400 3,711 ,006

17-33 121 4,3719 ,91180
Yasa Algis1 34-50 138 4,1667 ,88650

51-67 39 3,9744 1,11773

68 Y1l ve Daha Fazla 6 4,5000 0,83666

16 Y1l ve Daha Az 80 3,4542 ,90512 3,585 ,007

. 17-33 121 3,6171 ,86459

%;slliig:;lgm 34-50 138 3,6836 76238

51-67 39 3,9316 ,94026

68 Yil ve Daha Fazla 6 4,4444 ,75031

Ailede Tarimsal Faaliyetlerde Caligan Kisi Sayis1

Hic kimse 83 3,6747 ,78256 4,283 ,000
Meslegin 1-2 Kisi 160 3,7813 ,84348
Tehlike Algs1 | 3-4 Kisi 108 3,4938 ,82091

5 Kisi ve Daha Fazla 33 3,4848 1,10268

Toplam Ekilen Tarim Arazisi

Kaza Tedbir | 0-99 da 151 4,5475 ,61865 3,262 ,007

100-199 da 103 4,6117 ,64355

200-299 da 43 4,7054 ,70226

300-399 da 21 4,9683 ,10026

400-499 da 10 4,6333 ,77698

500 da ve Uzeri 56 4,8274 ,37059

Yilda Tarimsal Faaliyetlerde Calisilan Giin Sayist

89 Giin ve Daha Az 147 3,4512 ,87220 7,466 ,000
Meslegin 90-179 Giin 89 3,8502 ,86750
Tehlike Algis1 | 180-269 Giin 40 4,0417 71686

270 Giin ve Daha Fazla 108 3,6173 ,79565
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Yillik Ortalama Briit Gelir

59999 TL ve Daha Az 172 3,6933 ,87153 2,529 ,029
60000-119999 TL 102 3,9632 ,74162
Koruyucu | 120000-179000 TL 47 4,0745 72591
Onlem 180000-239000 TL 14 3,9821 ,90120
Diizeyi 240000-299999 TL 13 3,8846 74732
223200 L ve Daha 36 3,8958 74011
Kaza Tedbir | 59999 TL ve Daha Az 172 4,5233 ,69723 3,450 ,005
Bilgi Diizeyi | 60000119999 TL 102 4,6961 ,52255
120000-179000 TL 47 4,7801 ,51206
180000-239000 TL 14 4,6429 ,65976
240000-299999 TL 13 4,9231 , 14618
2090007 ve Daha 36 48426 | 36065
59999 TL ve Daha Az 172 4,6860 ,49291 2,922 ,013
60000-119999 TL 102 4,8113 ,27349
120000-179000 TL 47 4,8777 ,25470
Tutum
Diizeyi 180000-239000 TL 14 4,8036 ,35597
240000-299999 TL 13 4,8462 29823
gaoz(igoo TL ve Daha 36 4,8403 24018
59999 TL ve Daha Az 172 4,1134 1,00011 2,695 ,021
60000-119999 TL 102 4,3922 93244
120000-179000 TL 47 4,5106 ,77662
Yasa Algist 180000-239000 TL 14 4,3929 92359
240000-299999 TL 13 4,6154 0,65044
ggﬁgoo TL ve Daha 36 4,4861 80610
ISG Hakkinda Bilgi Kaynag:
Televizyon 30 4,3250 ,67960 19,108 ,000
Radio 1 5,0000
Koruyucu = T'j et 34 43235 62924
Onlem Bilgi -
Diizeyi Kooperatifler 26 4,2115 ,60288
Tarim 11 Miidiirliikleri 99 4,1263 ,69746
Hayir 194 3,4936 ,78788
Kaza Tedbir | Televizyon 30 4,5556 75472 7,155 ,000
Bilgi Diizeyi | Radio 1 5,0000
Internet 34 4,6275 ,79461
Kooperatifler 26 4,8846 ,26570
Tarim 11 Miidiirliikleri 99 4,8990 ,23062
Hayr 194 4,5052 ,65554
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Televizyon 30 4,6917 48103 2,378 ,038
Radio 1 5,0000
Tutum Internet 34 4,7868 ,69667
Diizeyi Kooperatifler 26 4,8077 ,33397
Tarim 11 Miidiirliikleri 99 4,8687 ,23240
Hayir 194 4,7165 ,36990
Televizyon 30 44167 1,17505 8,174 ,000
Radio 1 5,0000
Internet 34 4,7941 ,53820
Yasa Algis1 -
Kooperatifler 26 4,6154 ,80384
Tarim 11 Miidiirliikleri 99 4,5455 0,73572
Hayir 194 4,0206 ,98016
Televizyon 30 4,1333 ,82397 5,628 ,000
Radio 1 1,0000
Meslegin Internet 34 3,5000 ,83384
Tehlike Algist | Kooperatifler 26 3,8590 ,69393
Tarim 11 Miidiirliikleri 99 3,7542 ,80894
Hayr 194 3,5378 0,85910
Ekim-Hasat Déneminde Alinan Onlem
0 7 2,6071 1,11670 26,416 ,000
Koruyucu | 10 30 3,1750 84881
Onlem Bilgi | 20 133 3,5695 76769
Diizeyi 30 193 4,1386 64137
40 21 4,3095 ,82880
Kaza Tedbir | 0 7 4,3810 ,44840 3,253 ,012
Bilgi Diizeyi | 10 30 4,5222 ,62320
20 133 4,5388 ,63660
30 193 4,7513 ,52295
40 21 4,6667 ,90062
0 7 4,5714 ,23780 3,747 ,005
10 30 4,5417 ,44568
TD‘:I,‘:C‘; 20 133 4,7707 33996
30 193 4,8122 ,32278
40 21 4,7143 ,87780
0 7 3,8571 1,06904 12,625 ,000
10 30 3,6167 1,12712
Yasa Algist 20 133 4,0414 ,97321
30 193 4,5648 ,78376
40 21 4,5952 0,73517
[laglama Yapilirken Alinan Onlem
0 131 3,1603 ,65711 109,247 ,000
Koruyucu 10 49 3,5561 ,59570
Onlem Bilgi |20 49 3,9082 ,57440
Diizeyi 30 53 4,2877 47887
40 102 4,6127 ,41271
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0 131 4,3893 ,67070 11,060 ,000
|10 49 4,6939 51296
gﬁ‘;‘i‘geszbe‘y’i 20 49 4,7279 54719
30 53 4,7610 ,60404
40 102 4,8627 44833

0 131 4,6889 136702 5,651 ,000
10 49 4,6582 39428
Tutum 20 49 4,7347 ,36943
30 53 4,8821 31624
40 102 4,8750 43337

0 131 3,7634 96143 29,796 ,000
10 49 4,0714 96825
Yasa Algist 20 49 4,4592 , 76265
30 53 4,5283 92723
40 102 4,8971 0,42993

0 131 3,3740 ,82382 7,301 ,000
. 10 49 3,5238 162361
%;sl'i‘l‘f:‘;lgm 20 49 3,8095 78764
30 53 3,9057 89724
40 102 3,8627 ,90148

* p< .05, ¥ p< .01, *** p< .001

Tablo 10’a gore genglerin ve dolayistyla tarim sektoriinde kidemi daha az olanlarin ISG yasasina
daha duyarli oldugu sonucu gtkmaktadir. ISG hakkindaki bilgilendirmenin olup olmamast ve kaynagt

ise hem bilgi hem tutum hem de algty1 etkilemektedir.

SONUC VE TARTISMA

Tarim sektoriinde ¢alisanlarin is sagligs ve glivenligine yonelik bilgi, tutum ve algt seviyelerini deger-
lendirmeye yonelik olarak yapilan bu ¢alismada, pek ¢ok faktoriin, kisilerin koruyucu dnlem bilgi diizeyi,
kaza tedbir bilgi diizeyi, tutum diizeyi, yasa algist ve mesleki tehlike algisini etkiledigi tespit edilmistir.

Oncelikle cinsiyet, yas, egitim ve gibi demografik degiskenler acisindan degerlendirildiginde tarim
calisanlarinin koruyucu onlem bilgi diizeyi, kaza tedbir bilgi diizeyi, tutum diizeyi, yasa algisi ve mes-
leki tehlike algisinin degistigi gortilmektedir. Kisilerin kaza tedbir bilgi diizeyleri cinsiyete gore farklilik
gostermektedir. Kadinlarin kaza tedbir bilgi diizeylerinin erkeklere gore daha diisiik oldugu tespit edil-
mistir. Bunun sebebi olarak da tarim makinelerinin kullaniminin is kazasi gecirme riskini arttirmast, er-
keklerin kadinlara gore tarim makineleriyle daha fazla ¢alismalarindan ve erkeklerin genel olarak daha
agir isleri yapmalarindan kaynaklandig1 diistintilmektedir. Yas ve dolayisiyla meslekte calisma yili agi-
sindan degerlendirildiginde; genclerin yasa algilarinin yaghlara gore daha yiiksek oldugu buna karsin
yaslilarin meslegin tehlike algisinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Egitim seviyesi acisindan ya-
pilan degerlendirme ise ilkdgretim diizeyinden daha tist diizeylere ciktikea kisilerin koruyucu 6nlem
bilgi diizeyi ve yasa algisinin artug tespit edilmistir.

Diger yandan tarimsal faaliyetin 6lgegi de bilgi tutum ve algt diizeyinin farklilasmasina neden ol-

maktadir. Bu kapsamda islenen arazinin buytikligi, gelir durumu ve yil icinde ¢aligilan giin sayisi da
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belirleyici unsurlar olarak goriilmektedir. Daha fazla tarim arazisine sahip kisilerin kazalara kargt alin-
masi gereken tedbirler hakkindaki bilgilerinin, daha az tarim arazisi isleyen kisilere gore daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Gelir diizeyi arttik¢a kisilerin koruyucu onlem bilgi diizeyleri, kaza tedbir bilgi
diizeyleri, tutum diizeyleri ve yasa algilart artmaktadir. Kisilerin tarimsal faaliyetlerde bir yilda calisi-
lan giin sayisinin artmast meslek algilarini arttirmakeadir. Daha ¢ok ¢alisan kisiler ¢alisma ortaminda
daha fazla risk altinda bulunacagindan bu durumun mesleki tehlike algisini etkiledigi diistintilmektedir.

Is saglig1 ve giivenligi bilgi diizeyi ve bilginin kaynag bilgi, alg1 ve tutum diizeyinin tiim alt fak-
torlerini etkilemektedir. Is sagligi ve giivenligi hakkinda higbir bilgi almayan kisilerin bu konuda bilgi
alan kigilere gore bilgi, tutum ve algi diizeylerinin daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Bilginin kay-
nag1 acisindan degerlendirildiginde ise; Tarim il midirliiklerinden bilgi alan kisilerin kaza tedbir bilgi
diizeyleri ve tutum diizeyleri, televizyondan bilgi alan kisilerin koruyucu dnlem bilgi diizeyleri ve mes-
lek algilari, internetten bilgi alan kisilerin ise yasa algilart diger kaynaklardan bilgi alan veya hig bilgi
almayan kisilere gore daha yiiksektir. Is saglig1 ve giivenligi konusunda yapilan bilgilendirmeler biiyiik
olciide Tarim 1l Miidiirliikleri tarafindan yapilmaktadir. Bu durum, kamu yerel kurumlarinin roliine
ve 6nemine dikkat ¢cekmektedir. Radyo, TV ve internet birlikte ele alindiginda yaklasik % 17’lik bir
kismi olusturmaktadir. Bu durum giiniimiizde internet basta olmak iizere kitle iletisim araglarinin ta-
rim sektoriinde ¢alisanlarca da yaygin olarak kullanildigini ve is sagligi ve giivenligi egitim ve bilgilen-

dirmeleri i¢in uygun bir mecra oldugunu géstermektedir.

Oznel saglik durumu agisindan elde edilen bulgulara gore de daha énce bir is kazast gegirip gegir-
meme durumu kisilerin koruyucu 6nlem bilgi diizeyi, tutum diizeyi ve meslek algilarinin farklilasmasina
neden olmaktadir. Daha 6nce is kazasi gegirmis olan kisilerin, is kazasi gecirmemis kisilere gore koru-
yucu 6nlem bilgi diizeyleri ve meslegin tehlike algilari daha yiiksektir. Bu noktada arastirmanin dikkat
ceken bir baska bulgusu, daha 6nce is kazasi gecirmis bireylerin tutum diizeylerinin daha diisiik oldugu-
nun saptanmasidir. Yine tarimsal faaliyetlerden kaynaklanan kalict meslek hastaligina yakalanan bireyle-
rin meslek hastaligi gecirmemis bireylere nazaran mesleki tehlike algisinin yiiksek olmasina ragmen kaza
tedbir bilgi diizeylerinin daha disiik olmasi, meslek hastalig olan kisilerin meslek hastaligi olmayan ki-
silere gore tarimsal faaliyetlerde yasanabilecek kazalara karst daha az tedbir almalari dikkat ¢ekmekeedir.

Ekim, ilaglama ve hasat donemlerinde alinan koruyucu 6nlem tiirti ve diizeyi de bilgi, algi ve tu-
tum diizeyini etkilemektedir. Bireylerin bu donemlerde aldiklari 6nlem arttik¢a koruyucu 6nlem bilgi

diizeyleri, kaza tedbir bilgi diizeyleri, tutum diizeyleri ve meslege iligkin tehlike algilari artmaktadir.

Calismamiz, ¢ok az aragtirmanin yapildigi tarim sektoriinde is saglig1 ve giivenligi konusunda yapilan ¢a-
lismalar icinde bilgilendirme/egitimin roliinii vurgulayarak 6nemli bir katk: sagladig distiniilmektedir. Ayni
zamanda bu calisma risk algist ve giivenlige yonelik davranis arasindaki iliskinin varligs tarim sektorii agisin-
dan da dogrulanmugtir. Tiirkiyede yapilan bir calismaya gore giivenlik kiiltiirtiniin yerlesmesinde 6nciil ni-
telikte olan giivenli davranus ile risk algilari arasinda anlamli bir iligki gortilmiistiir (Aytag vd., 2016). Calis-
manin en énemli kisiti, kuskusuz cografi olarak tek bir tarimsal alandan veri toplanmasidir. Verilerin, kisisel

beyana (self-reporting) dayali olarak alinmasi da ikinci kisiti olarak degerlendirilebilir.

Aragtirmanin bulgularina dayanarak, tarim sektoriiniin is sagligi ve giivenligi uygulamalarinin yer-
lesmesini zorlastiran pek ok sorun alani tespit edilmistir. Ozellikle tarim sektoriinde galisanlarin egi-
tim seviyesinin diisitk olmast, yas ortalamasinin yiiksek olmast, ISG egitimlerinin yetersiz olmast, kayit
dist istihdamin yiiksek olmasi, Gicretsiz aile isciliginin yaygin olmasi ve tarim isletmelerinin biiyiik bir
kisminin kendi hesabina ya da aile isletmelerinde ¢alisanlardan olugmast en 6nemli sorunlar olarak go-
rillmektedir. Diger yandan, tarimsal ¢alismanin dogas: geregi acil bir durum karsisinda saglik persone-

line ulagmanin zorlugu kazalar sonucunda 6liim ve yaralanma riskini arttirdigr degerlendirilmekeedir.
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