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FARKLILIKLARIN YONETIMI YAKLASIMINA ILISKIN
ELESTIREL BiR LITERATUR INCELEMESI

Duygu ACAR ERDUR’

OZET

arkliliklarin yonetimi (FY) 1990°larda Amerika Birlesik Devletleri’nde ortaya ¢ikmas ve
kisa siive i¢inde basta Avrupa’da olmak iizere pek cok iilkede popiilerlik kazanmus bir yone-

tim yaklagimadir. Kimlik, farklilik gibi konular: isletmelerin giindemine tasimas: agisindan
onemli kabul edilmekle birlikte FY yaklasimi, amaglar: ve uwygulanma bicimi ile ilgili olarak ¢esitli
elestivilere de maruz kalmigstir. Bu kapsamda, FY yaklasimi cercevesinde farkliliklarin ele alinig sekli,
isletme ¢iktilar ile iligkilendirilmesi gibi konular tartisilmakta ve FY yaklasiminin isletme icindeki gii¢

esitsizliklerini ¢ozmeye doniik katkisi ile evrensel bir yonetim yaklasim: olarak kabul edilip edilemeyecegi
de sorgulanmaktadir. Bu ¢alisma, bu temel noktalardan hareketle, FY’ye iliskin elestirel bir literatiir
incelemesi sunmay: amaglamaktadsr.

Anabtar Kelimeler: Farkliliklarin yonetimi, farklilik, elestivel literatiir, literatiir incelemesi
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ABSTRACT

iversity Management (DM) is a management approach that emerged in the United States in
the 1990s and has gained popularity in many countries, particularly in Europe, in a short
period of time. Although it is considered important in terms of bringing issues such as identity
and diversity into the agenda of the organizations, it has also been exposed to various criticisms regarding
its aims and the way it is implemented. In this context, issues such as the way of diversity handled and the
linkage with business interests are discussed and also its universality and contribution to solve the power

inequalities in the organizations are questioned. This study aims to present a critical literature review of
DM based on these basic points.

Keywords: Diversity management, diversity, critical literature, literature review
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arkliliklarin yonetimi(FY), son yillarda gerek uygulamacilarin gerekse akademik ¢evrele-
rin glindeminde olan bir yonetim yaklasimi olarak dikkat cekmektedir. Pek ¢ok yonetim
yaklasimi gibi FY de Amerika Birlesik Devletleri(ABD)'nde ortaya ¢ikmistir (Wrench,
2007, s.13). Genel olarak; “isletme icindeki farkli bireylerin potansiyellerinden yararlanma” fikrine
dayanan bu yaklasim, kisa siire i¢inde popiilerlik kazanarak basta Avrupa’da olmak tizere pek ¢ok iil-
kede ve isletmede uygulama alani bulmugtur (Kelly ve Dobbin, 1998, 5.970). Ulkemizde de dzellikle
cok uluslu isletmelerin 6nderliginde bu uygulamalarin hayata gecirilmeye baslandig gozlenmekte-
dir(@zyaka, vd., 2008). Ancak, FY yaklasimi; farkliliklarin tanimlanma ve ele alinma bi¢imi, y6ne-
tilmesindeki amag, yonetilme sekli ve bunun sonuglarr ile ilgili ¢esitli elestirilere de maruz kalmistir.

Bu calismada, FY yaklagimina yonelik yapilan temel elestiriler irdelenmeye ¢alisilmaktadir.

FY yaklasimina karsi gelisen elestirel perspektifin incelenebilmesi ve anlagilabilmesi i¢in on-
celikle farklilik kavraminin nasil tanimlandigi, ana akim literatiirde temel kabul goren farklilik
boyutlarinin neler oldugu, FY kavraminin nasil ortaya ¢iktigi ve ne ifade ettiginin bilinmesi 6nem
tasimaktadir. Bu nedenle bu ¢alismanin ilk boliimiinde ana akim literatiire hakim olan farklilik ta-
nimi, farklilik boyutlarina iliskin kavramsallagtirmalara yer verilmekte, ayrica, bu yaklagimin nasil
ortaya ¢iktigl ve ne ifade ettigi tizerinde durulmaktadir. Calismanin ikinci boliimiinde ise FY yak-
lasimina iligkin elegtirel literatiirde 6ne ¢ikan noktalar aciklanmaya ¢aligilmaktir. Son olarak genel

bir degerlendirme sunulmaktadir.

FY yaklagimina temel olusturan farklilik kavrami 6z geregi ele alinis bicimlerine gére pek ¢ok
sekilde tanimlanabilmektedir. Ornegin Thomas(1991) farklilik kavramint bireysel diizeyde ele ala-
rak ‘bir bireyi digerlerinden farklilagtiran veya onlara benzer kilan kisiye 6zgii igsel ve digsal ozellik-
ler’ olarak tanimlamaktadir (s.3). Farklilik kavramini grup diizeyinde ele alan McGrath, Berdahl ve
Arrow (1995) ise farkliliklari ‘grup tiyeleri arasindaki demografik farkliliklara isaret eden ozellikler’
seklinde agiklamaktadirlar(s.17). Farklilik kavrami ayrica isletme goz oniine alinarak da tanimla-

nabilmektedir. Ornegin Hubbard(2004) farklilik kavramini, isletme icindeki ‘karisim’ olarak ni-



telendirilmekte ve ‘isletmenin cevap vermek zorunda oldugu ve bireylerin hem benzerliklerini hem
de farkl: 6zelliklerini iceren bir mozaik’ olarak degerlendirmektedir (s.27-28). Bu anlamda Hubbar-
d(2004)’a gore, farklilik kavrami bireylerin degerlerini, kendilerini ve digerlerini algilama bigimle-

rini, grup olusturma gekillerini etkileyen 6nemli bazi karakteristik unsurlardan olusmaktadir(s.29).

Ana akim FY literatiirii incelendiginde, farklilik kavraminin kendi i¢indeki ¢esitliginin orta-
ya konulabilmesi amaciyla farkliliklarin gesitli kategorizasyonlar tizerinden agiklanmaya calisildig:
goriilmektedir. Bu kapsamda en temel kabul edilen kategorizasyon birincil-ikincil farkliliklar ka-
tegorizasyonudur. Buna gore; birincil farklilik boyutlari, cinsiyet, etnik kéken, 1rk, yas, zihinsel ve
fiziksel yeterlilikler ve cinsel yonelim (tercih) olarak siralanmaktadir. Bu altr farklilik boyutu temel
farkliliklar olarak kabul edilmektedir. Bu kabuliin temel dayanagi, sz konusu farklilik boyutlari-
nin bireylerin erken dénem sosyalizasyon siireci ile dogrudan iligkili olmasi olarak agiklanmaktadir
(Hubbard, 2004, 5.30). Buna gore her birey en azindan bu alt1 boyuta iliskin ozellikler tagimaktadir
ve bu dzellikler bireyin hayati ne sekilde deneyimledigi konusunda belirleyici olmaktadir. Ikincil
olarak nitelendirilen farkliliklar ise bireylerin degerleri, beklentileri, ¢abalari ve deneyimleri ile sekil-
lenen ozelikleri ifade etmektedir. Bu agidan ikincil boyuttaki farkliliklar bireylerin tercihleri sonu-
cunda elde edilebilir, kazanilabilir ve kontrol edilebilir olma 6zelligi tasimaktadirlar. Ayrica bireyler
kosullara gore bu grupta nitelenen 6zellikleri degistirebilir, bunlardan vazgecebilir ya da bunlari kay-
bedebilirler. Tkincil farkliliklar, egitim, gelir diizeyi, is deneyimi, ¢aligma tarzi, iletisim tarzi, isletme
icindeki kademe, cografi konum, ailevi durum, ana dil ve din olarak ifade edilmektedir (Hubbard,

2004, s.30-31).

Temel olarak yukarida sayilan farklilik boyutlarinin etkin sekilde yonetilmesini ifade eden FY
yaklagimi, 1990’larda ABD’de ortaya ¢ikmistir ve ortaya ¢ikisindaki politik, tarihsel, ekonomik ve
demografik unsurlar nedeniyle de ABD’ye 6zgii edilmektedir (Wrench, 2007, s.13). Oyle ki bu yak-
lagimin temeli ABD’de 1950-1960’1arda yasanan politik ve yasal gelismelere dayanmaktadir. 1950’1i
yillar ve sonrasinda ABD’deki liberal hareketler, sivil haklar eylemleri ve sosyal protestolar ile 1960’11
yillarda hizlanan ve siyah-beyaz ayrimciligi basta olmak tizere her tiirden ayrimciliga kargt yiirii-
tillen politik ve yasal hareketlerin, FY yaklagiminin ortaya ¢ikmasina bir zemin olusturdugu kabul
edilmektedir (Kelly ve Dobbin, 1998, 5.960). FY yaklasiminin, 6zellikle 1980’1i yillarda ABD’de
isyerlerinde esitligi saglamak amaciyla yiiriitiilen ve yasal olarak zorunlu olan adil istthdam firsatlar:
ve olumlu eylem programlarinda yaganan sdylemsel bir degisim ile ortaya ¢iktig1 cokea tartisilmak-
tadir(Kelly ve Dobbin, 1998; Nkomo ve Hoobler, 2014). Bu séylemsel doniisiim, yasal zorunlulugun
ortadan kaldirilmasiyla kurduklar: sistemlerin ve mesleklerinin devamliligt saglamak amaciyla ilgili
uzmanlarin ve meslek sahiplerinin, s6z konusu uygulamalar: verimlilik/etkinlik ¢ergevesinde yeni-
den teorize etmelerini ifade etmektedir. Yeni soylem, farkli kabul edilen bireylerin is yasaminda yer
almasini ahlaki ve dogru olmasindan 6te isletmeye yarar saglayacag: diisiincesi tizerine inga edilmis-
tir ve “farkli isglictinii isletmeye ¢ekerek rekabet avantaji elde etmek” seklinde stratejik argiimanlar

icermektedir.

[lk kez 1983 yilinda Amerikan Farkliliklarin Yonetimi Enstitiisii (American Institute for Mana-
ging Diversity)'nii kuran R. Roosevelt Thomas Jr. tarafindan ortaya atilan “Farkliliklarin Yonetimi”
kavrami, ‘isletmedeki farkli isgiiciiniin potansiyelini ortaya ¢ikaran, bu potansiyele deger vererek
isletmenin performansini arttiran ve isletmeye rekabet avantaji kazandiran bir yonetim felsefesi’ ola-
rak tanimlamaktadir(Thomas, 1990, s.112). FY yaklagiminin 6nciilerinden kabul edilen Cox(1993)
ise, FY yaklagimini ‘“farkliliklarin var olabilecek dezavantajlarini minimize ederken, miimkiin olan

avantajlarindan maksimum diizeye ¢ikartacak orgiit sistemlerinin ve faaliyetlerinin planlanmasi



ve uygulanmasi siireci’ olarak tanimlamaktadir(s.11). Hubbard(2004) ise FY yaklagimini bir siireg
olarak ele almakta ve isletme icindeki “karigimi” isletme performansi tizerinde dl¢iilebilir bir degi-
sim yaratacak sekilde planlama, organize etme, yonetme ve destekleme siireci olarak tanimlamak-
tadir(s.27). Tanimlardan anlagildigt Gizere, bu yaklagim kapsaminda, farkliliklar isletme icin bir
‘deger’ ve/veya ‘varlik’ olarak ele alinmaktadir. Bu noktadan hareketle FY yaklagiminin, farkli 6zel-
liklere sahip bireyleri ise alarak, var olan farkliliklart hem bireye hem de isletmeye katk: saglayacak
sekilde degerlendirecek stratejik bir yaklagimi igerdigini soylemek miimkiindiir. Baska bir deyisle; bu
yaklagim, farkliklarin igletmenin yararina kullanabilir oldugunu ve farkliliklardan rekabetci avantaj

elde edebilecegini savunmaktadir.

Bununla birlikte ABD’deki demografik ¢esitliligin de FY yaklagiminin ortaya ¢ikmasindaki
etkisi 6nemlidir. Bu anlamda, 1987 ve 1997 yillarinda Hudson Enstitiisti tarafindan yayinlanan
“Workforce 2000” ve Workforce 2020” isimli raporlar ABD’nin degisen demografik yapisina dik-
kat ¢ekmektedir. Bu raporlarda, yaslanmakta olan isgiictiniin, kadinlarin ve farkl: etnik kékenlere
sahip olan vatandaglarin isgiictine katilimlarinin artmakta oldugu ve 21. yiizyil itibariyle Amerikan
isglictiniin yaslilar, kadinlar ve farkli etkin kokenlere sahip calisanlar nedeniyle heterojen bir yapiya
biiriinecegi ortaya konmaktadir. S6z konusu raporlarda, 21. yiizyilda ABD’nin daha rekabetgi bir
ekonomiye sahip olabilmesi i¢in farkli 6zelliklere ve yeteneklere sahip olan tiim vatandaslarindan
tam olarak yararlanilmasi gerektigine dikkat ¢ekilmistir (Johnston ve Parker, 1987). Hudson Ensti-
titsii tarafindan kriz benzeri bir yaklagimla is diinyasin1 degisen isgiicti profiline karsi hazirlikli olma
konusunda uyaran bu raporlarin yayinlanmasiyla birlikte farkliliklarin yénetilmesinin ABD icin bir
zorunluluk haline geldigi kabul edilmistir.(Ivancevich ve Gilberth,2000, 5.76). Isletmeler tizerindeki
etkilerine dikkat ¢ekerek farkliliklara ekonomik bir vurgu yapilan bu raporlarla birlikte farklilik-
lar; iyi yonetildikleri takdirde isletmeye “rekabet avantaji saglayabilecek stratejik varliklar” olarak
tanimlanmaya baslamistir(Thomas, 1991). Boylece, farkliliklari iyi yoneten isletmeler daha yetkin
insan kaynagini isletmeye ¢cekme ve elde tutma, farkli pazarlara daha basarili olabilme, yaratict bakis
agisi kazanma, degisken cevrelerde 6rgiitsel esnekliklerini arttirma gibi rekabet Gstiinliikleri elde
edebileceklerdir (Cox ve Blake, 1991). FY yaklasiminin onciilerinden kabul edilen Thomas(1990)
tarafindan isletmecilik sorunsali (business case) olarak nitelendirilen bu perspektif “ farkliliklar: yo-
netmek bircok islerme icin yasal ya da ablaki bir zorunluluk olabilir ancak yeterli degildir ¢iinkii bizzar
isin bugiinkii rekabet kosullariyla ilgili bir sey icermemektedir ve dolayisiyla bu gerekgeler uzun siireli mo-
tivasyon saglayamaz ve hicbiri farkliliklar: rekabet kaynag: olarak gormez” seklide agiklamigtir (Tho-
mas, 1990). Isletmecilik olay1 perspektifinde, “farkli” bireylerin isletmede var olmalart ayrimeiligin
hem yasal hem de ahlaki agidan yanlis olmasindan daha fazlasi olarak isletmeye rekabet avantaji
kazandiracak gekilde stratejik olarak ele alinmaya baglamigtir. Bu baglamda FY yaklagimi, ekono-
mik amaglarla iligkilendirilerek insan kaynaklar1 siire¢ ve prosediirlerine dahil edilebilecek sekilde
programlanabilir bir nitelik kazanmistir (Lorbiecki ve Lack, 2000, s. 21). FY yaklasiminin 6zellikle
ABD’de yayginlasmasinda ve benimsenmesinde biiyiik 6l¢tide isletmecilik olay1 perspektifinin etkili
oldugu vurgulanmaktadir (Risberg ve Soderberg, 2008, 5.427).

Bu cerceveden hareketle ana akim FY literatiiriiniin temel odak noktasi, farkliliklarin isletme
performansi tizerindeki etkisi olmustur (Or. Thomas, 1990; Cox ve Blake 1991;Robinson ve Dechant
1997). Bu aragsal goriiste amag, ¢alisma ortaminda farkliliklari ¢alistirmak olarak ifade edilebilir.
Bu amagla, farkliliklarin igsletmeye ekonomik fayda saglayacak sekilde nasil daha etkili kullanilabile-
cegini arastiran ve formel programlar neren galigmalar gergeklestirilmistir(Or: Cox ve Blake 1991;
Milliken ve Martins 1996; Dass ve Parker, 1999; Ivancevich ve Gilbert 2000; Gilberth ve Ivancevich,



2003; Thomas, 2004). Bu calismalar, farkliliklarin ise alma, egitim, ticretleme vb. insan kaynaklari
siireglerine ve pratiklerine entegre edilmesini 6ngérmektedir. Bu akademik yazin, yasanan politik,
demografik, ekonomik gelismeler sonuncunda isgiicii ¢esitliliginin dogru yoénetildigi takdirde islet-
meye rekabet avantaji kazandirabilecek bir varlik olarak degerlendirilebilecegini, dogru yonetilmedi-

ginde ise performans ve imaj kayiplarina yol agabilecegine karsi isletmeleri uyarmaktadir.

FY yaklagiminin igletmeye getirilerini Cox ve Blake (1991) maliyet avantaji, yetkin insan kayna-
gin1 isletmeye ¢ekme, yeni pazarlara giris imkani, yaraticilik, problem ¢ozme ve esneklik kazanma
olmak tizere alt1 temel argiiman tizerinden agiklamaktadir (s.46-52). Literatiirde isletmecilik olay:
perspektifini Cox ve Blake (1991)’in temel argiimanlari tizerinden inceleyen pek ¢ok ¢alismay: gor-
mek mimkiindiir. Bu ¢aligmalarda farkliliklarin dogru yénetildiginde isletmeye; farkli miisterileri
ihtiya¢ ve beklentilerini daha iyi anlayabilme becerisi kazandirmast olumlu kurumsal imaj yaratl-
mast, grup ve isletme performansinin artmasi, verimliligin yiikselmesi, inovatif ¢oziimler gelistirme
beceresi kazandirmasi, farkli pazarlarin taleplerini daha dogru cevap verebilme gibi katkilari olacag:
ifade edilmektedir (6r: Gordon, 1992; Rice, 1994; Capowski, 1996; D’Souza, 1997; Owens, 1997;
Williams ve O’Reilly, 1998; Pelled et al. 1999Benschop, 2001; Nyambegera, 2002). Ana akim FY
literatiirii, genel olarak farkliliklarin nasil daha etkin sekilde yonetilebilecegine ve isletmeye ekono-
mik agidan katki saglayabilecegine odaklanmuistir. Bagka bir deyisle isletme icinde farkli kabul edilen
bireylerin isletmeye olan etkileri 6n planda tutulmustur. Ancak siire¢ icerisinde bu bakis agisinin
celiskili ve kor noktalari olduguna dikkat ¢eken caligmalar gerceklestirismis ve elestirel bir literatiir
olusmaya baglamistir. Izleyen boliimde FY yaklasiminin elestirildigi temel noktalar agiklanmaya

caligilacaktir.

FY yaklagimina karsi elestirel bakis acisinin 1990’larin ortalarindan itibaren, farkliliklar: ‘islet-
meye rekabet avantaji kazandiran stratejik bir ara¢’ olarak kabul eden yaklagima tepki olarak 6zel-
likle Avrupa kokenli ¢aligmalar ile birlikte gelistigi gortilmektedir. Elestirel bakis agisi, FY yaklagimi
tizerinde etkili oldugu kabul edilen tarihsel, politik ve sosyo-kiiltiirel perspektiflerden beslenmistir.
Bu noktada Avrupa kokenli yazinda (Or: Lorbiecki ve Jack,2000; Noon, 2007; Zanoni ve Jansenss;
2007; Omanovic, 2009) konunun daha toplumsal ve ahlaki acidan tartugildigi goriilmektedir. Bu
arastirmalar FY yaklagiminin tartigmali ve sorunlu yonleri oldugunu iddia etmektedir. Buna gére
FY yaklagimi; farkliliktan ve esitlikten ne anlagildigy, farkliliklarin yonetilmesinin ne ifade ettigj, var
olan 6nyargi ve kalip yargilari ne ydnde degistirdigi, farkliliklarin ara¢ olarak kabul edilmesi, isletme
icindeki giic esitsizliklerine nasil yaklastigi ve evrenselligi tizerinden elestirilmeye aciktir (Lorbiercki
ve Jack,2000,s.22). Bu béliim i¢inde FY yaklagimina yéneltilen bu elegtirilerin temel dayanak nokta-

lar1 agiklanmaya caligilacaktr.

FY yaklasimina yoneltilen ilk elestiri; farklilik ve kimlik kavramlarinin tanimlanma bigimi ile
ilgilidir. Bu yondeki elestiriler, FY uygulamalari kapsaminda farkliliklarin bireysel olarak degerlen-
dirildigi ve kimlik kavraminin pozitivist bir yaklagimla ele alindigini vurgulanmaktadir. Bu du-
rumda farkliliklar, her baglamda gecerli, sabit, anlagilir, kolaylikla dl¢iilebilir ve operasyonel hale

getirilebilir hazir kategoriler olarak kavramsallagtirilmaktadir (6r: Nkomo ve Cox, 1996; Litvin,



1997, 2002; Zanoni ve Janssens, 2007; Zanoni vd.,2010). Ancak elestirel yaklagimin savunucularina
gore boyle bir kavramsallagtirma, farkliliklarin nesnel varliklar gibi degerlendirilerek sosyal olarak
insa edildiklerinin goz ardi edilmesine neden olmaktadir (6r: Zanoni vd. 2010). Farkliliklarin 6zcii
sekilde ele alinmasi, insasinda etkili olan tarihsel, sosyal, kiiltiirel vb. dinamiklere kargi korliik riski-
ni getirmektedir(Tatli, 2010, 5.287).

Bu anlamda FY yaklagimina getirilen elestirilerde farkliliklarin 6zcii yaklagim yerine insact yak-
lagim ile ele alinmasi gerekliligi 6n plana ¢itkmaktadir. Ciinkii 6zcii yaklagim, kimligin sabit, istik-
rarli ve igsel 6zelliklerden olustugunu ileri siirerken, ingaci yaklagim ise kimligin cevre ile sosyal etki-
lesimler sonucu insa edildigini ileri stirmektedir. Bu yaklagima gore kimlik sosyal nosyonlar tagimak-
ta, bireylerin gesitli sdylemler araciligy ile farkli ya da benzer olarak kategorize edilmeleri sonucunda
sosyal baglam icinde (yeniden) tiretilmektedirler. Bagka bir deyisle farkliliklara yiiklenen anlamlar,
belirli bir baglam icerisinde bu anlamlari olusturan, siirdiiren veya degistiren belirli sosyal aktorlerin
rollerini ve bunlara bagli olarak gelisen birtakim sosyal siirecleri yansitmaktadir (6r: Hall,1996; Bau-
man,1996, Grossberg,1996). Bu noktadan hareketle elestirel yaklagimin savunuculari, farkliliklarin
sosyal olarak insa edildigi ve baglama bagimli olarak ortaya ¢iktig1 goriisiinde birlesmektedirler. Do-
laysiyla, farkliliklarin; toplumsal, tarihsel, kiiltiirel, politik vb. bir takim faktorler ekseninde deger-
lendirilmesi ve insact (6zcii olmayan) bir sekilde ele alinmasi gerektigi vurgulanmakradir(Or: Prasad
ve Mills, 1997; Zanoni ve Janssens 2007; Noon, 2007; Zanoni vd. 2010).

Ornegin Litvin(1997,5.201-202), FY literatiiriinde genel kabul goren farklilik boyutlar1 (6r: yas,
etnik koken, egitim, gelir diizeyi vb.) ile ilgili olarak “kimlerin herhangi bir grubun/gruplarin tyesi
sayilirken kimlerin bu grubun/gruplarin disinda tutulacagina nasil karar verilecegi” sorusunu sor-
makrtadir. Ornegin yas boyutu icin, kimin yaslt kabul edilecegine hangi kritere gore; kronolojik yasa
gbre mi, goriintise gére mi, saglik durumuna gore mi yoksa davraniglara gore mi karar verilecektir?
Benzer sekilde, 1rk ile ilgili gruplamalarda dogum yeri mi, etnik miras mi yoksa ten rengi mi dikkate
alinacakur? Bu sorular ile FY ¢alismalarinda genel olarak kabul goren sosyal kimliklerin sabit ve
degismeyen yapidaki kabulii sorgulanmaktadir. Clinkii kimligi olusturan 6zellikler, biyolojik temelli
olmanin yani sira kiiltiirel, tarihi ve politik unsurlar da tagimaktadir (Litvin,1997). Bagka bir ifade
ile kimligi olusturan ve bireyler arasinda “farklilik” yarattigr kabul edilen ozellikler salt genlerde

degil, o ozelliklere toplumsal olarak yiiklenen anlamlarda da saklidur.

Ozet olarak, “farkli olan kimdir, neden digerleri degil de bu bireyler farkli kabul edilmektedir?”,
bu farkliliklar kime ve neye gore farklilik olarak degerlendirilmektedir? (6r:Lorbiecki ve Jack, 2000
Noon, 2007;Heres ve Benshop, 2010) sorularr tizerinden farkliliklarin cografik, tarihsel, politik,
kiiltiirel, 6rgiitsel etkenlerden bagimsiz ve baglam dikkate alinmadan tanimlaniyor ve standart se-
kilde kavramsallastiriliyor olmasi elestirilmektedir. Elestirel yaklasimin savunuculari, farkliliklarin
tarihi, politik, kiiltiirel vb. siireclerle etkilesim icinde sosyal olarak inga edildiklerini ve dolayisiyla
cok boyutlu, baglam bagimli ve degisken yapida olduklarinin gdz éniine alinmasi gerektigi iddia

etmektedirler.

FY yaklagimina getirilen onemli elegtirilerden bir digeri, farkliliklarin isletmelerin ekonomik

ctkarlari ile iligkilendirilen araglar olarak kabul edilmeleri ile ilgilidir. Yukarida deginildigi tizere



bu yaklagim kapsaminda farkliliklarin yonetilmesini bir isletmecilik sorunsali(business case) ola-
rak nitelendirilmektedir. Bu yaklagimda farkliliklar, iyi yonetildiklerinde isletmeye rekabet avantajt
kazandiracak ve isletme performansini arttiracak varliklar olarak kabul edilmektedirler(Lorbiercki
ve Jack, 2000, s.23). Ancak elestirel literatiirde, farkliliklari isletme cikarlarina hizmet eden araclar

olarak degerlendiren bu kabuliin bazi problemli noktalari oldugu tartigilmakeadir.

Ornegin Heres ve Benshop (2010, s.438)’a gore, isletmecilik sorunsali perspektifi farkliliklari
kismi, secici ve sarta bagli sekilde ele almaktadir. Dolayisiyla FY uygulamalari kapsaminda, isletme-
ye kisa vadede ve dogrudan yarar saglayacak farkliliklara odaklanilirken, daha az yarar saglayacag:
disiiniilen farkliliklar (6r: cinsel yonelim, engellilik durumu) ikinci plana itilebilmektedir. Benzer
sekilde Liff (1996)de isletmecilik sorunsali kapsaminda farkli kabul edilen bireylerin igletme i¢in
deger olarak goriilmelerinin, ‘sadece farkliliklarin isletmeye olumlu katk: yaptigi kosulda’ gergekles-
tigine dikkat ¢ekmektedir.

[sletmecilik sorunsali perspektifini etik agidan inceleyen H. Van Dijk vd. (2012)’ne gore; bu
perspektif faydaci etik paradigmayla aciklanabilir. Buna gore, isletmecilik sorunsali perspektifinin
temelinde homojen isgiiciindense heterojen yani farklilasan isgiiciiniin isletmeye daha yararli ola-
cagi manug yatmaktadir. Yazarlara gore bu bakis agisi farkliliklarin kendisine degil isletmeye olan
yararlarina odaklanmakta ve farkliliklar: isletmeye rekabet avantaji ve kar artigi sagladigi kosulda
desteklemektedir(H. Van Dijk vd.,2012, 5.76). Baska bir deyisle FY yaklagimi farkliliklarin destek-
lenmesini amag olarak degil ara¢ olarak kabul etmektedir. Dolayisiyla bu yaklagim, piyasa kogulla-
rina, isletmenin piyasa icindeki konumuna gore degiskenlik gosterebilir ve hatta siireg igerisinde FY
politikalarinin karsitt bir hal alabilirdir. Ornegin, engellilerin veya yaslilarin galistirilmasinin islet-
me maliyetlerinin artmasina sebep oldugu kosulda isletmeler s6z konusu uygulamalardan kolaylikla
vazgecebileceklerdir (Ferner vd., 2005, p.309) Ya da Pelled vd. (1999)’nin ifadesi ile her farklilik bo-
yutunun ayni derecede 6neme sahip kabul edilmeyebilecek ve ayni etkileri yaratmayabilecektir. Fay-
dact argiimanlara dayanan bu bakis agis1, Gotsis ve Kortezi(2013)’ e gore farkliliklari ancak isletmeye
yarar saglamasi kosuluyla degerli kilan bir “metaya” doniistiirmektedir (Gotsis ve Kortezi, 2013, s.
954). Bu noktada Tatli (2010, 5.292) da benzer sekilde bu bakis agisinin farkliliklari pazarlanabilir

bir iirtine indirgedigini ifade etmektedir.

Ozet olarak elestirel literatiir, isletmecilik sorunsali perspektifiyle ele alinan FY yaklagiminda
isletmenin ve yonetimin ¢ikarlari vurgulanirken, ahlaki ve etik meselelerin goz ard1 edildigine dikkat
cekmektedir(Or:Kirby ve Harter 2003, 5.40). Ciinkii farkliliklarin kar elde etmek icin isletme amag-
lart dogrultusunda kullanilmasi (6r.etnik azinliklarin ve sadece kendileri ile ilgili pazarlarda pazar

bilgilerinden yararlanilmasi amaciyla ¢alistirilmalari) etik bulunmamaktadir.

Elestirel yaklasimin odaklandig: diger bir nokta ise isletme icindeki gii¢ esitsizlikleri konusu-
dur. Gii¢ kavramini konu edinen elestirel ¢alismalarda giic, esitsizligin ve sindirmenin agik ya da
gizli kaynag olarak degerlendirilmektedir (6r: Hardy ve Clegg, 1996; Foldy, 2002). Oyle ki, isletme
icindeki egemen gruplar 6rnegin yonetici kademesindekiler, hiyerarsik yapilar icindeki konumlar:
araciligiyla ¢ikarlarini dayatma giiciine sahiptirler ve bu durum segkinlerin(ydneticilerin) hakimiyet

konumlarint korumalarini saglamaktadir(Hardy ve Clegg, 1996, s. 629; Foldy, 2002, s. 95).Bu an-



lamda yapilan elestiriler, FY yaklagiminin isletme icindeki dengesiz giic iliskilerini ve siiregelen esit-
sizliklerini g6z ard1 ettigi yoniindedir. Bu yonde yapilan ¢alismalarda FY yaklagiminin iddia ettigi
kapsayiciligi gerceklestirebilmesi igin isletme icindeki giic iliskilerini ve esitsizlikleri dikkate almasi
gerektigi vurgulanmaktadir (6r: Litvin 1997; Lorbiercki ve Jack, 2000; Zanoni ve Janssens 2003;
Noon, 2007; Zanoni ve Janssens 2007; Zanoni vd., 2010).

Bilindigi tizere esitsizlik ile ilgili yapilan sosyoloji temelli ¢aligmalarda, cinsiyet, 1rk, etkin ko-
ken farkliliklar: ¢okea tartisilmakeadir ( 6r: Waters ve Eschbach, 1995; Hardy ve Clegg,1996). Bu
kapsamda toplum iginde yer alan gii¢ esitsizliklerinin isletmenin i¢inde de var oldugu fikrinden yola
ctkarak elestirel bakis agisinin savunuculari, kimlerin ise alindigt, kimlerin isletme i¢inde karar alict
pozisyonlara getirildigi, kimlere kritik kaynaklara ve 6diillere ulasma imkan: tanindig: gibi konula-
rin dogrudan FY yaklasiminin kapsamina girmesi gerekrtigini iddia etmekledirler. Isletmeleri politik
sistemler olarak kabul eden bu bakis agisina gore FY yaklagimyi, isletme icinde sessizlestirilen, yetersiz
sekilde temsil edilen ve dezavantajli duruma disiiriilen kadinlar, etnik azinliklar vb. gruplarin islet-
me igindeki giig esitsizliklerinin yok edilmesi ve bu gruplarin giiglendirilmesine odaklanmalidir(Or:

Zanoni vd. 2010; OZbilgin ve Tatli, 2011).

Ornegin Zanoni vd. (2010), FY yaklagiminin islerme igindeki gii¢ dengesizliklerini géz ardi
ederek orgiitsel adaletsizligi gizlemekte oldugunu, azinlik gruplarinin haklarini savunmak ve bu
kisilerin bazi kaynaklara ulagmalarini saglamak noktasinda yetersiz kaldigini 6ne stirmektedir. Pra-
sad ve Mills(1997) de FY uygulamalarinin gii¢ esitsizlikleri yerine bireysel farkliliklara odaklani-
yor olmasinin giiniimiiziin cinsiyet catismalari, irksal gerilimleri ve kiiltiirel siirtiigmelerini ortadan
kaldirmak adina yetersiz bir girisim oldugunu ifade etmektedirler. Bu anlamda yazarlara gore FY
yaklasimi tarihsel olaylara duyarls, refleksif ve elestirel bir bakis a¢isina gerek duymaktadir (Prasad
ve Mills,1997, 5.18). Noon(2007) da benzer sekilde FY yaklagiminin, farkliliklarin tarihi kokenlerini,
bunlarin giiniimiize olan etkilerini ve bu baglamda siiregelen esitsizlikleri goz ard1 ettigini vurgu-
lamaktadir ve bu bakis agsist Noon (2007, s.781) ’a gore etik degildir. Bu anlamda, Lorbiercki ve
Jack (2000), FY yaklagiminin, yapilan farklilik kavramsallagtirmasinin sonuglarinin neler olduguna
ve farkliliklarin yonetilmesi kapsaminda gii¢ siireglerinin nasil isledigine iliskin net bir cevap vere-
medigini ifade etmektedirler. Bu anlamda yazarlar, FY yaklagiminin esitsizliklerle bas etmek yerine
onlart siirdiirdiigiinii ve koktenci farklilik kategorileri yarattigini ileri siirmektedirler (Lorbiercki ve
Jack, 2000, 5.29).

Lorbiercki ve Jack (2000)’in dikkat gektigi tizere FY yaklagiminin 6ziinde iki temel kavram
vardir; farkliliklar ve yénetim. Buna gore, yonetim kavrami bu séylemin 6znesini olustururken fark-
liliklar ise nesnesini olusturmaktadir. Bagka bir deyisle, FY yaklagimi, farkliliklari ynetilmesi gere-
ken bir nesne olarak tanimlamaktadir. Yazarlara gore bu kavramsallastirma “yonetenler” ve “yone-
tilenler -farkli kabul edilen bireyler-” olmak tizere iki ayr1 grup yaratmakta ve bu iki grup arasinda
bir sinir ve ayrim olusturulmaktadir. Bu noktada ayrica yazarlar, farklilik yaratan 6zellikler sadece
yonetilen grupta varmis ve sadece bu grupta olabilirmis gibi bir kabul ile hareket edilmekte oldugunu
vurgulamaktadirlar (Lorbiercki ve Jack, 2000, s. 23). Dolayistyla FY yaklagimi icinde her kosulda
farkli olan bireyler yonetenler degil yonetilenler olmaktadir. Boylesi iki ayr1 grubun olusturulmasi,
farklilig1 yoneten kesimin bir kontrol mekanizmasi haline gelmesiyle birlikte iki grup arasindaki
mesafenin ve buna bagli olarak gii¢ esitsizliginin de artmasina neden olmaktadir. Boylece yazarlara

gore FY yaklasimi, isletme iginde farkli kabul edilen bireyler ile bu farkls bireyleri yonetenler olmak



lizere ayrim yaratarak halihazirda var olan gii¢ mesafelerini siirdiirmekte ve buna bagli olarak esit-

sizlikleri yeniden tiretmektedir(Lorbiercki ve Jack, 2000, s. 23-24).

Elestirel literatiirde ayrica, FY uygulamalarinin var olan farkliliklar1 daha da vurguladig: ve
giiclendirdigi tartisilmaktadir. Tiim bireylerin ayni oldugu ve buna bagli olarak tiim bireylere
esit davranilmasi gerektigi goriisiine dayanan adil istihdam ve olumlu eylem programlarinin ak-
sine FY yaklagiminda her bireyin farkliliklarina vurgu yapilmaktadir. Bu noktada elegtirel bakis
agisinin savunuculart FY yaklagiminin insanlar: etiketleyerek ve karsitliklar yaratarak kategorik
diistinmeyi pekistirdigini ileri siirmekte ve bu durumun farkliliklarin daha da 6n plana ¢ikmasina
neden oldugu goriisiinii paylasmaktadirlar (6r: Holvino ve Kamp, 2009; Heres ve Benshop,2010).
Ayrica, Nkomo(1992)’ya gore bu yaklasim sanki sadece kadinlarin cinsiyeti varmig ya da sadece
renklilerin 1rk1 varmig gibi bir algt yaratmaktadir. Dolayisiyla, ‘beyaz erkek’ bir norm olarak kabul
edilmekte ve bu profilin disinda kalanlar farkli olarak nitelendirilmektedir (Holvino ve Kamp,
2009, 5.398). Bu noktada, bu ¢er¢evede tanimlanan bireylerin yonetilmesi bagka bir deyisle kont-
rol edilmesi gerekliligi sonucunda farkliliklar daha ¢ok vurgulanmakta ve adeta s6z konusu birey-
ler bu farkliliklar ile ‘damgalanmakta’ (Lobiercki ve Jack 2000, 5.23) ve ‘Gtekilestirilmektedirler’
(Holvino ve Kamp 2009, 5.398). Bunun sonucunda amaglanin aksine bazi gruplarin dislanmasi ve
baskilanmasi, digerlerinin ise bu gruplar izerinde egemenlik kurmasi s6z konusu olmaktadir(Lor-
biercki ve Jack, 2000, s. 23-24).

Bu noktada, isletme i¢indeki ¢esitliligin stirdiirtilebilir bir bi¢cimde yonetilebilmesi i¢in gii¢
esitsizliklerini ¢oziilmesi gerektigini savunulmakreadir. Ornegin Foldy (2002, s. 109), belirli grup-
larin kurduklar: hakimiyeti goz ard1 eden veya gérmezden gelen FY programlarinin igletme icinde
yizeysel diizeyde bile degisiklik yaratmakta basarili olamayacagini iddia etmektedir. Oysa olmasi
gereken; FY programlari kapsaminda uzun vadede kalict bir sekilde esitsizlik ve ayrimcilik gibi
meselelerin konu edinilmesi, kisa vadede ise ‘6teki’ye kargilik yaratilan ‘norm’u yikmak icin ak-
tif bir yaklasim benimsemesidir(Ghorashi ve Sabelis, 2013, 5.84). Ozetle, FY yaklasimi, isletme
icindeki dengesiz giic iliskilerini goz ard1 ettigi, giic esitsizliklerini stirdiirdiigii ve hatta yeniden
trettigi gerekgesiyle elestirilmektedir (6r: Linnehan ve Konrad,1999; Zanoni ve Janssens 2003;
Kalev vd., 2006; Gotsis ve Kortezi, 2013).

[lgili literatiir incelendiginde FY yaklasiminin yillar icerisinde 6zellikle Avrupa’da pek gok
tilkeye yayilim gésterdigi goriilmektedir (or. ingiltere, Ferner, 2005; Hollanda, Boxenbaum, 2006;
Finlandiya, Sippola ve Smale, 2007; Danimarka, Risberg ve Soderberg 2008, Isveg, Omanovic,
2009; Fransa, Klarsfeld, 2009). Bu yayilimin arka planinda FY yaklagiminin uluslararasi 6rgiitler,
danigmanlik firmalari, yénetim gurulari, medya, arastirmacilar ve akademisyenler gibi yayilim
aktorleri yer almaktadir. Bu aktorler, ‘isgiicii gesitliginin isletmeler icin bir problem olmasi ve bu
cesitliligin yonetilmesi gerektigi’ seklindeki nesnellestirme ile FY uygulamalarinin sadece ABD’de
degil, diger iilkelerde de ayn1 sekilde gecerli olacagini 6ngérmektedirler(Meinert, 2011,s.22). Siip-
hesiz, Uluslararasi Calisma Orgiitii, Avrupa Birligi ve Komisyonu gibi 6rgiitlerin FY uygulama-

larint desteklemeleri de bu uygulamalarin global 6lgekte yayilimini kolaylastirmakta ve evrensel



kabul edilmesinin 6niinii agmaktadir. Ancak, literatiirdeki bazi ¢alismalar bu yayilimin anlamli
olup olmadiginin ya da ne derecede anlamli oldugunun yeterince sorgulanmaksizin FY yaklagimi-
nin evrensel kabul edildigini ileri siirmektedir (6r: Boxenbaum, 2006; Omonovic, 2009).Bu tar-
tismaya zemin olugturan en 6nemli diisiince, FY yaklagiminin ABD’ye 6zgii demografik, politik,
sosyal, ekonomik unsurlarla sekillenmis ve dolayisiyla ABD’ye 6zgii oldugu diistincesidir (Nkomo
ve Stewart, 2006, s.53; Syed ve Ozbilgin, 2009, 5.2436). Bu diistince, FY yaklagiminin ABD’de
kavramsallastirildigt ve uygulandig: sekliyle diger tilkelerde ne derece gecerli olacagini ve benim-

senecegini tartigmali hale getirmektedir.

Elestirel literatiirde ABD’deki ‘isgiicii ¢esitliligi probleminin” her baglamda benzer sekilde var
olup olmadigina ve var olsa dahi bu probleme ¢6ziim olarak ortaya ¢ikan bu yaklagimin tasindig:
her baglamda ayn1 sekilde gegerli olup olmayacagina soru isareti ile yaklasilmaktadir.(Or: Ferner
vd, 2005). Bu noktadan hareketle ABD baglamindaki bir probleme, ABD baglamina 6zgii sartlar
altinda ¢oziim {retilerek ortaya ¢ikmis olan bu yaklasimin evrenselligini sorgulanmaktadir. Bu
sorgulamalar “baglam” konusunu 6n plana ¢ikarmaktadir. FY yaklagiminin yayilimini konu edi-
nen ¢aligmalar incelendiginde, farkli ulusal baglamlarda s6z konusu uygulamalarin tanim, sdylem
ve uygulanma bi¢imi agisindan farklilastigint gérmek miimkiindiir(Or: Klarsfeld, 2005; Boxenba-
um, 2006; Sippola ve Smale, 2007; Omonovic, 2009, Heres ve Benchop,2010).

Ornegin, Ferner vd. (2005), ABD kokenli alt1 ok uluslu isletmenin Ingiltere’deki yavru sir-
ketlerine transfer ettikleri FY uygulamalarini inceledikleri ¢aligmalarinda, ¢alisanlarin FY yakla-
stmint kendi kiiltiirlerini yansitmayan, Amerikan kiiltiiriine odakl: sekilde algiladiklarina dikkat
¢ekmektedir. Oyle ki, uygulamalarda yer alan bazi etnik koken boyutlarinin Ingiltere baglaminda
oncelikli olmamast bu uygulamalarin calisanlar tarafindan benimsenmesini zorlagtirmistir(Fer-
ner,2005,s.313). Danimarka’daki FY yaklagimini inceleyen Boxenbaum(2006) da benzer sekilde
farkliliktan bahsetmenin, baska bir deyisle insanlar: farkl: olarak etiketlemenin Danimarka kiil-
tiriine uygun olmadig: vurgulamakta ve bu durumun FY yaklasgiminin benimsenmesini zorlag-
urdigina dikkat ¢ekmektedir (Boxenbaum, 2006, s.943). ABD merkezli ¢ok uluslu bir isletmenin
merkezinden Finlandiya’da faaliyet gdsteren yavru sirketime aktarilan FY uygulamalarini incele-
dikleri ¢aligmalarinda Sippola ve Smale (2007) ise soz konusu uygulamalarin Finlandiya’da felse-
fe, politika ve uygulanma bi¢imi agisindan farklilagtigini tespit etmiglerdir. Bu noktada yazarlar;
ulusal kiiltiir, normlar, bireysel tutum ve davraniglar, ¢alisma aliskanliklari ve is pratikleri gibi
unsurlarin FY yaklagiminin yeniden kurgulanmasina neden oldugunu belirtmektedirler (Sippola
ve Smales,2007,5.1897). Omanovic(2009) de FY yaklasiminin Isve¢’de sosyo-tarihsel yapinin etki-
si ile ABD temelli kavramsallagtirmadan farkli olarak yeniden yorumlandigint vurgulamaktadir.
Caligmanin bulgulari ABD kokenli yaklagimin (farkliliklarin ekonomik performans ile iligki-
lendirilmesi) Isve¢ baglamu ile ters diistiigiinii ortaya koymaktadir(Omanovic,2009, 5.357). Yeni
Zelanda’da faaliyet gosteren Amerikan ¢ok uluslu sirketlerin yavru sirketleri izerinden gercekles-
tirdikleri ¢alismalarinda Jones vd. (2000), bu uygulamalarin yerel baglamla uyumlu olmadig-
na odaklanmaktadirlar. Bu agidan yazarlar, Amerikan kiltiirtintin varsayimlarina ve demografik
yapisina dayanan FY yaklagiminin farkli yerel baglamlardaki spesifik konularina odaklanmaktan
uzak oldugunu ileri siirmektedirler. Yazarlar, Yeni Zelanda 6rneginden hareketle; Amerika’nin

demografik yapisi ve dominant kiiltiirel varsayimlari tizerinden gelistirilen FY yaklagiminin, fark-



liliklarla ilgili yerel konular: ve sorunlari yansitmakta yetersiz kaldigini ortaya koymaktadirlar(Jo-
nes, Pringle ve Shepherd, 2000, s.364).

Yukarida 6rnekleri verilen FY yaklagiminin yayilimini konu edinen ¢aligmalar incelendiginde
ABD merkezli FY yaklagiminin sosyo-ekonomik kosullar, kiiltiir, demografik 6zellikler, yasal ve
politik gelismeler agisindan farklilasan diger iilke baglamlari ile birebir drtiismeyebilecegi dii-
siincesi ortaya ¢tkmaktadir. Clinkii, her sosyo-kiiltiirel baglamda “farklilik”tan anlasilan seyin
degismesi; farkl sekilde algilanip, farkl: sekilde anlamlandirilmasi ve buna bagli olarak ele alinan
farklilik boyutlarinin ve ele alinma bigimlerinin de farklilasmasi beklenebilir. Bu anlamda elestirel
literatiirde FY yaklagiminin evrensel kabuliine karsi ¢ikarak, yerel baglamlara hakim olan tarihsel,
demografik, politik, ekonomik, sosyo-kiiltiirel unsurlarin dikkate alinmasi gerekliligine dikkat

cekilmektedir.

FY yaklagiminin, son 20 yil icinde gerek uygulamacilar gerekse akademisyenler nezdinde ilgi
gordiigii ve pek cok tilkede popiilerlik kazandig izlenmektedir. Farkliliklarin kapsayici bir yakla-
simla ele alinmasini giindeme getirmesi agisindan son yillardaki 6nemli yonetim yaklagimlarindan
biri olarak kabul edilmesine ragmen FY yaklagimi, ortaya ¢ikisi ve yayilimi siirecinde, amaglari ve
uygulanma bicimi ile ilgili olarak ¢esitli elestirilere de ugramistir. Buna istinaden bu ¢alismada,

FY yaklagimina iliskin elestirel literatiirde one ¢ikan temel noktalar irdelenmeye ¢aligilmistir.

ABD’de ortaya ¢ikmasi ve oraya ickin bir yénetim yaklasimi olmasi nedeniyle FY, ABD bag-
laminda kurumsallagmis bir yapiya biirtinmiistiir. ABD’deki pek ok sirketin(Or: IBM, General
Motors, Coca&Cola) insan kaynaklari yonetiminin bir parcast olarak kabul edilmekte, stratejik
planlarinda yer almakta ve bu uygulamalara kaynak ayrilmaktadir. Her yil belirli kuruluglar (6r:-
Diversitylnc, Top 50) tarafindan iyi FY uygulamalarina iliskin sirket siralamalari agiklanmakta ve
odiiller verilmektedir. Pek ¢ok isletme okulunun(Or:Harvard,Stanford) akademik programlarinda
ve ders kitaplarinda yer almaktadir. Ancak, ABD disinda, FY yaklagiminin hentiz bu denli ku-
rumsallasmadigr gozlenmektedir. Her ne kadar standart bir kimlik kazandirmaya calisilarak her
baglamda kolayca uygulanabilir ve benimsenebilir gibi sunulsa da FY yaklagimi, 6ziinde var olan

‘farklilik’ olgusu nedeniyle baglamdan bagimsiz bir kurgulamay1 imkansiz hale getirmektedir.

Bu uygulamalarin, hayata gecirilecegi baglam icindeki politik, tarihsel, sosyal, demografik,
ekonomik vb. unsurlardan az ya da ¢ok etkilenecegi ve bu etkiler ¢ercevesinde bicimlenecegi acik-
tir. Ana akim literatiirde salt isletme ¢iktilari ile iliskilendirilmesine ve bireysel diizeyde ele alin-
masina ragmen ‘farklilik’ konusu toplumsal yonleri olan bir konu olmasi dolayisiyla baglama
ozgii farkliliklar, bu farkliliklarin tarihi, politik, sosyal yansimalari ve yarattiklari hassasiyetleri
gibi pek cok fakeoriin dikkate alinmasi gerekmektedir. Ciinkii farkl: olarak nitelendirilen birey,
isletmeye bu farkliligin oykiisii ile birlikte gelmekte ve ister istemez bunun toplumsal arka planini
da tagimaktadir. Farkliliklar: bu arka plandan bagimsiz olarak isletme bakis agisiyla ele almaya
amaglasa da FY yaklagimi, kacinilmaz olarak farkliliklara iliskin tarihsel ge¢misi, bunlarin politik

yiklerini ve sosyal gerilimlerini de icermektedir. Bununla birlikte, bireysel farkliliklar: isletme
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ciktilar ile iliskilendiren FY yaklagiminin, etik agindan da daha hassas bir durusa ihtiyaci var

goriinmektedir.

Bu noktada, elestirel literatiirde one ¢ikan bu noktalari hesaba katilarak getirilerinin ve go-
tiirilerinin ne olacag: iyi hesaplanmadan kurgulanan FY uygulamalarinin, eksik ve belirsiz bir
konumda kalabilecegini séylemek miimkiindiir. Bu anlamda FY yaklagiminin kapsamli, dikkatli
ve hassas bir degerlendirmeye gerek duydugu acikeir. Aksi halde bu yeni ydnetim yaklagiminin
mesruiyetinin, etkinliginin ve kaliciliginin siipheli olan ve kisa siire iginde kaybolan y6netim mo-

dalarindan biri olabilecegini sdylemek yanlis olmayacakuur.

FY yaklasimina yonelik elestirel literatiirde 6ne ¢ikan noktalarr genel bir ¢ercevede toplamaya
calisarak bu yaklagimin teoride ve uygulamada celiskili yanlarina, kér noktalarina ve gelistirilme-
ye actk alanlarina isaret etmeyi amaglayan bu ¢alisgmanin, FY uygulamalarini hayata gegiren ve/
veya gegirmeyi planlayan uygulamacilar ile FY yaklagimini inceleyen arastirmacilar igin yararli

olmast umulmaktadir.
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