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TOPLUMSAL CINSIYET ROLLERININ ORGUTSEL
VATANDASLIK DAVRANISI UZERINDEKI ETKISI

THE IMPACT OF THE GENDER ROLE ON
ORGANIZATIONAL CITIZENSHIP BEHAVIOR

Fiisun Cinar Altintas’

OZET

® o
rgiitsel vatandaglik davranisi, orgiitteki bicimsel is tanimlarinin gerektirdiginin otesin-
deki is davraniglaridir. Orgiitsel vatandaglik davranisini sergileyen bireyler, érgiite kat-

ki saglayacaginy diisiindiikleri bircok ilave caba sarf etmekte ve bu ¢abalari, dogrudan

bir karsilik gozetmeksizin ortaya koymaktadirlar. Bu ¢alisma; cinsiyet rollerinin, orgiitsel vatandaglik
davranigi iizerindeki etkisini belirlemek amacryla yapilmigstir. Benzer amaglar dogrultusunda daha once
yapilmas olan onciil calismalarda elde edilen sonuglar ile bu ¢aligmanin yiiritildigi arastirma evrenin-
de elde edilen sonuglar benzerlik ve farkliliklar: agisindan tartisilmagstir. 207 ¢aligsan dizerinde yapilan
bu arastirmada, kadins: ozelliklerin orgiitsel vatandaglik davranis: dizerinde erkeksi ozelliklerden daha
giiglii bir etkisinin oldugu temeline dayals bir dizi sonug elde edilmis, babse konu sonuglar tartismaya
konu edilmistir.

Anabhtar Kelimeler: Orgiitsel vatandaslik davranisi, kadinsilik, erkeksilik
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ABSTRACT

rganizational citizenship behavior (OCB) is behavior that extends beyond that required
by an organization in a formal job description. Individuals exhibiting the organiza-
tional citizenship behavior, to devote many extra effort they think will contribute to the
organization and these efforts are put forth regardless of direct response. The purpose of study is to find out
the impact on organizational citizenship behavior and gender role behavior . The results obtained in the
similar purposes previously made with the results obtained in this study the research being carried out pre-
liminary work has been discussed in terms of similarities and differences sample. In this study conducted

on 207 employees. Results proved that feminity characteristics’ effect on OCB is stronger than masculinity.

Keywords: Organizational citizenship behaviors, feminity, masculinity
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sgiciine katilan kadin sayisinin artmasi ile birlikte (Gibson, 1995) cinsiyet rollerinin 6r-

giitsel roller ile olan baglantisini inceleyen ¢alismalar da artmistir. Ozellikle davranisin

sosyal baglamda olusumunu ve siirekliligini saglayan cinsiyete dayali rol kalip yargilari,
kendi yazinini olusturmus ve kapsamli bir arastirma konusu olarak ortaya ¢ikmigtir. Tanimlanan
davranig modelleri olarak roller (Ilgen ve Hollenbeck, 1991), kisinin ¢evresinin beklentileri ile kendi
tecriibelerini birlestirip ortaya koydugu davranis bigimleridir (Katz ve Kahn, 1966; Luthans,1992:
360). Bireyler yasadiklari toplumda ve calistiklar: orgiitlerde ¢ok ¢esitli roller tistlenirler. Bu roller
mesleki (hemsirelik, mithendislik), atfedilen (cinsiyet, 1rk) ya da iligkisel (annelik, evlatlik rolii) gibi
cok cesitli sekillerde ortaya ¢ikarak bireylerin diger bireyler hakkindaki diistince ve yargilarini olug-
tururlar (Kidder ve Parks, 2001). Birey davraniglari, bireyin tstlendigi toplumsal rollerden giigli
bir sekilde etkilenmektedir (Eagley, Wood ve Diekman, 2000). Ozellikle kiiltiiriin cinsiyete dayalt
tanimlanmasi, kadin ve erkegi toplumda farkli sosyal pozisyonlar icerisinde konumlandirmasi ne-
deniyle (Gillis-Donovan ve Moynihan-Brandt, 1990) cinsiyet rolleri, sosyal anlamda tanimlanan ve

paylasilan kiiltiirel beklentiler yoluyla sekillenmektedir (Eagly ve Karau; 1991).

Cinsiyet olgusunun, yonetim ve orgiit kurami kapsaminda sikc¢a ele alinmasiyla birlikte, cinsiyet
olgusu ile 6rgiitsel vatandaslik davranist arasindaki iligkiyi inceleyen ¢alismalarin da yazinda yer al-
maya bagladig1 goriilmektedir (Kidder ve Parks, 2001; Kidder, 2002). Gelisen ve giderek daha kap-
saml1 bir arastirma alani olan orgiitsel vatandaslik davranisy, rol gereklerinin 6tesinde yer alan isgoren
davraniglari olarak tanimlanan bicimsel olmayan ilave ¢abalar ile ilave rol davraniglari kavramlarina
dayanmaktadir. Calisanlarin 6rgiitsel etkinlige bir biitiin olarak katkida bulunan géniilli davranis-
larini iceren 6rgiitsel vatandaslik davranisi (Organ 1988; Organ, Podsakoff ve MacKenzie, 2006) son
otuz yillik siirecte gerek yabanci gerekse Tiirkee yazinda ilgi gorerek genis bir inceleme konusu ol-
mustur. Bu ¢aligmada, hem s6z konusu kuramsal ve gorgiil gelismeler sistemli olarak incelemeye konu
edilmis, hem de arastirma evreninde elde edilen sonuglar bakimindan tartsilmistir. Bu baglamda;
toplumsal cinsiyet rollerinin, drgiitsel vatandaglik davranigt boyutlarr Gizerindeki etkisi ortaya ko-
nulmusgtur. Caligma, genel kavramlarin tanitilarak yazin incelemesinin yapildig: teorik giris boliimii
ile konuya iligkin analiz ¢alismasinin yapildigi uygulamali boliim olmak tizere baslica iki boliimden

olusmaktadir.



Cinsiyet, bireyin kadin ya da erkek olarak gésterdigi genetik, fizyolojik ve biyolojik 6zellikleri-
dir. Sosyal roller, kadin ve erkegin biyolojik farkliliklarina dayanmaktadir (Eagley ve Wood, 1999).
Toplumsal cinsiyet ise kadinin ve erkegin sosyal olarak belirlenen rol ve sorumluluklarin: ifade et-
mektedir. Toplumsal cinsiyet; biyolojik farkliliklardan dolay: degil, kadin ve erkek olarak toplumun
bireyleri nasil gordiigii, nasil algiladigi, nasil diisiindiigii ve nasil davranmasini bekledigi ile ilgili bir
kavramdir (Akin ve Demirel, 2003: 73). Insanlar1 ve nesneleri erkek ya da disi olarak gruplara ayirma
stireci, “toplumsal cinsiyet tiplemesi” olarak ifade edilmektedir (Taylor, Peplau ve Sears; 2010). Bu siireg,

genel anlamda kendiliginden ve tizerinde diisiiniilmeksizin islemektedir (Glick ve Fiske,1999).

Toplumsal cinsiyet, kiiltiire ait bir kurumsallasmadir ve bireyler, toplumsallagma siire¢leri igerisin-
de, s6z konusu cinsiyet rollerini ait olduklar1 toplumun kiiltiirel beklentileri ¢ercevesinde 6grenmek-
tedirler (Carless,1998). Geleneksel anlamda toplumsal cinsiyet rolleri, erkek ve kadin davranislarin:
etkiyerek kadinlarin yuva yapici, ev kurucu ve ¢ocuk bakici, erkeklerin ise ekmek kazanicilar olarak
cinsiyet temelli isb6liimiine dayanmaktadir (Taylor, Peplau ve Sears; 2010). Cinsiyet roliine dayal
standartlar, sosyal anlamda kadin ve erkegin farkliliklarina dayali olarak olusturulmustur (Brover-
man vd., 60). Bu kapsamda geleneksel cinsiyet rolii yaklasimi ve olgekleri, kadinsiligi (feminen) ve
erkeksiligi (maskiilen), bir ucunda asir1 erkeksilik diger ucunda da asiri kadinsilik bulunan tek bir
boyut olarak ele almakta ve (Constantinople, 1973) yapilan pek ¢ok arastirmada da kadin ve erkege
ozgl temel ozellikler iki karsit kutupta tanimlanmaktadir. Spence ve Helmreich (1980), kadin ve
erkekgin cinsiyet roliine iligkin tutum ve davraniglarini aragsal (instrumental) ve iliskisel (expressive)
olmak tzere iki ayr1 boyutta siniflandirmiglardir (Gilligan, 1982). Kadinlara iliskin iligkisel boyut-
taki ozellikler; empatik olma, derin bir bakis agisina sahip olma, sefkatli, miitevazi, hassas, anlayisli,
merhametli, duyarly, ilgili, pasif, bagli olma (Dobbins, 1985; Eagley ve Karau, 1991, Hanson ve Mul-
lis, 1985; Rosener, 1990), duygusal, dzgeci ve yardimsever (Ridgeway, 1991) seklindeki davranis ve
ozellikleri icermektedir. Buna karsilik erkege 6zgii aragsal boyuttaki ozellikler ise rekabetgi, saldirgan,
ozgiir, giicli, hirsly, iddiali, baskin olma, bagari odakli olma gibi davranis ve 6zellikleri icermektedir
(Cann ve Siegfried, 1990; Schein ve Mueller, 1992; Eagley ve Johannessen-Schmidt, 2001; Eagly ve
Karau, 2002; Eagly, 2003; Eagly ve Carli, 2003). Nitekim kadinlara yonelik rol kalip yargilari daha
belirgin ve goriiniir iken erkeklere yonelik rol kalip yargilari ise daha 6rtitk ve goreceli olarak ifade
edilmektedir (Eagley ve Diekman, 2003). Diger taraftan cinsiyet rollerine iliskin yapilan aragtirmalar-
da toplumsal anlamda kadin ya da erkege 6zgii oldugu diistiniilen 6zelliklerin onlarin is yapma bi¢cim-
lerine de yansidigina iligkin yaygin bir kaninin hikim oldugu ifade edilmektedir (Eagley vd., 1995).
Cinsiyet olgusu, tipk: bireylerde oldugu gibi, orgiitlerde de belirli davranis kaliplarinin gelismesini ve
bu davranis kaliplar: tizerinden 6rgiitiin isleyis bicimini etkilemektedir (Temel vd., 2006). Kadin ve
erkekler arasindaki iliskileri olusturan sosyal bir yapi olarak 6rgiit icindeki cinsiyet olgusu, bireylerin
yaptigt ise bagl olarak tanimlanmaktadir. Ornegin yoneticilik ve miithendislik (Kiiskii vd., 2007)
erkege 6zgli meslekler olarak diisiiniiliirken sekreterlik ve hemsirelik meslekleri (Truss, 1994) kadina
ozgii olarak diistiniilmektedir. Bu agidan ele alindiginda erkek ve kadin arasindaki ayrimin toplumsal
yasamda evrensel bir 6rgiitleyici ilke oldugunu séyleyebilmek miimkiin hale gelmektedir (Peplau ve
Sears, 2010, 345). Nitekim kiiltiirler neyin erkeksi, neyin kadinst olduguna iligkin tanimlamalarinda

ve cinsiyete iligkin farklilik ya da benzerlikleri vurgulamalarinda birbirlerinden ayr1 olsalar da toplum-



sal yasami yapilandirmak icin cinsiyetin kullaniminin hepsinde temel oldugu gériilmektedir (Yoder,

1999).

Orgiitlerde davranis iki sekilde ortaya ¢tkmaktadir. Bunlardan biri bireyin is tanim1 geregi yerine
getirdigi bicimsel rol davranisi olarak adlandirilan davraniglardir. Digeri ise bi¢imsel rollerin yanin-
da bigimsel olarak tanimlanmayan orgiite katki saglayan ilave rol davransslaridir. Orgiitsel diizenin
temelini olugturan bicimsel rol davraniglart (Van Dyne ve Le Pine, 1998: 108), ayrintili is tanimlari
ile belirlenen, yonetimin yapilmasi icin emrettigi/talimat verdigi davranislardir. Bu tiir davraniglar
orglitsel sistemler, politikalar ve kurallar vasitasiyla belirlenmistir (Organ, 1988) ve orgiitte olmast
gereken ve yapilmast beklenen davranislardir (Van-Dyne ve Le Pine, 1998). Ilave rol davranislari ise
bi¢imsel birtakim kural ve kaidelere dayali olmayan, her hangi bir ¢ikar gozetmeksizin, salt orgiitsel
fayda saglamak amaciyla bireyin kendiliginden oraya koymus oldugu 6zveriye dayali davranislaridir
(Katz ve Kahn, 1966). Bu davranislar, vatandaslik duygularindan kaynaklanan goniillii davraniglar
olmasi nedeniyle yazinda “6rgiitsel vatandaglik” davranisi olarak adlandirilmigtir. Organ (1988), 6r-
glitsel vatandaslik davranigini, “6rgiitiin bicimsel odiil sistemi igerisinde dogrudan ya da agik bir sekilde
tanimlanmayan, orgiitiin bir biitiin olarak etkin bir sekilde faaliyette bulunmasini saglayan goniilliiliige
dayals bireysel davranislar “seklinde tanimlamigtir. Orgiitsel vatandaglik davranis, isin bigimsel ge-
reklerinin 6tesinde, bigimsel ya da resmi gorev tanimlarinin tizerinde bir anlama sahip bulunmak-
tadir. Bu davraniglarin temelinde, bireylerin herhangi bir zorlama olmaksizin, sadece kendi istekleri
dogrultusunda yapmis olduklar: ise yonelik davraniglar yer almaktadir (Altintas-Cinar, 2006). Bu
davranislara iliskin olarak verilebilecek 6rnekler sunlardir (Kidwel vd., 1997):

*  Orgiite yeni katilan isgérenlere yardim etme,

*  Mesai saatleri icerisinde fazladan mola vermeme,

. 1§letme toplantilarina diizenli katilma,

e Sorumluluk alma,

 Isletmenin politik yasamina aktif ve goniillii bir sekilde katilma,

* Birtakim iglerle ilgili sorunlarda diger isgorenlere goniillii olarak yardim etme.

Orgiitsel vatandaslik davranisi, belirsiz ve bigimsel anlamda tanimlanmamis davranislari igermek-
tedir. Belirsiz ve bicimsel anlamda tanimlanmamis rol davranislarinda cinsiyete dayali kalip yargila-
rin daha ortitk diizeyde olduguna iligkin ¢aligmalar mevcuttur ( Clayton, Baird ve Levison, 1984).
Ozellikle cinsiyet olgusu ile 6rgiitsel vatandaslik davranist iliskisini inceleyen ¢alismalarda orgiitsel
vatandaslik davranigini olusturan unsurlarin cinsiyet kalip yargilari agisindan erkeksi ozelliklerden
ziyade kadinsi ozellikleri daha fazla igerdigi tizerine vurgu yapilmaktadir (Allen ve Rush 2001; Kid-
der ve Parks, 2001; Kidder, 2002; Lovell vd., 1999). Ruble (1983); nezaket, anlayisli olma, digerlerini
dikkate alma, digerlerine kendini adama, yardimei olma vb. gibi davraniglarin cinsiyet kalip yargilari
agisindan kadinst 6zellikleri yansittigini ileri stirmiistiir. Bu tiir davraniglarin diger bireylerin ihtiyag-
larini anlamay1 ve gidermeyi amaglayan davranislar olmasi nedeniyle genel anlamda kadinlara iliskin
cinsiyet kalip yargilari ile uyum gosterdigi belirtilmektedir (Deaux, 1976; Eagley ve Wood, 1991;
Kidder ve Parks, 2001). Konuya iliskin diger ¢alismalarda da kadinlarin erkeklere gore daha fazla 6z-
geci ve yardimer davraniglar sergiledikleri bulgusu desteklenmektedir (Seymour ve Buscherhof, 1991;

Stockard vd., 1988; Eagley ve Wood, 1991, Ridgeway, 1991). Kidder (2002), kadinlarin erkeklere gore



daha 6zgeci davranislar sergilemesini bu tiir davraniglarin kadinlarin cinsiyet rolleri ile uyumlu olma-
stna baglamistir. Eagley (1987), kadin ve erkekler arasindaki bu farkliliklar: her iki tarafa iliskin ta-
nimlanan sosyal roller arasindaki farkliliklara dayandirmaktadir. Genel anlamda kadina yénelik kalip
yargilar diger bireylerin duygu ve ihtiyaclarinin farkinda olma onlarin bakis agistyla bakabilme gibi
ozellikleri icermesi (Dobbins, 1985; Hanson ve Mullis, 1985) kadinlarin beklenenin aksine erkekler-

den daha fazla “iyi asker” davranislari i¢erisinde bulunmalarina yol agmaktadir (Allen ve Rush, 2001).

Orgiitsel vatandaslik davraniginin, bigimsel gorev davranisindan ziyade bigimsel olmayan, yar-
dimci olmaya dayali ilave rol davraniglarint icermesinden dolay1 cinsiyet olgusu baglaminda diisiiniil-
digiinde erkeksi olmaktan ziyade kadinsi bir davranis bi¢imi oldugu konusu daha 6nceki ¢alismalarda
ifade edilmistir. Onciil aligmalar {izerinde yapilan sistemli inceleme sonucunda, &rgiitsel vatandaslik
davraniginin, agirlikli olarak kadinsi 6zelliklerle iliskide oldugu teorik 6ngdriisiinii ortaya gikarmistir.
S6z konusu teorik ongoriiden hareketle, bu ¢alismada; orgiitsel vatandaslik davranisi tizerinde kadins:
boyutun, erkeksi boyuta gore daha yiiksek olup olmadig: ve aralarinda anlamli bir farkin bulunup
bulunmadig: test edilmistir. Bu baglamda, asagida siralanan bes hipotez kurgulanmigtir.

H1: Kadinst boyutun, “izgecilik” degiskeni tizerindeki etkisi, erkeksi boyuta gore daha yiiksektir.

H2: Kadinst boyutun, “vicdanlilik” degiskeni iizerindeki etkisi, erkeksi boyuta gore daha yiiksektir.

H3: Kadinst boyutun, “nezaket” degiskeni iizerindeki etkisi, erkeksi boyuta gore daha yiiksektir.

H4: Kadinst boyutun, “centilmenlik” degiskeni iizerindeki etkisi, erkeksi boyuta gore daha yiiksektir.

H5: Kadins: boyutun, “sivil erdem” degiskeni iizerindeki etkisi, erkeksi boyuta gore daha yiiksektir.

Bu aragtirmanin amaci, toplumsal cinsiyet algilarinin (kadinsilik, erkeksilik), orgiitsel vatandaslik

davranisi tizerindeki etki diizeyini belirlemektir.

Aragtirma verileri, Bursa ilinde faaliyet gosteren isletmelerde calisan beyaz yakali ¢alisanlar ve yo-
neticilerden elde edilmistir. Caligma yaklagik 4 ay devam etmis, bu siire sonunda yapilan anketlerden
saglanan geri doniiglerin 207 adedinden istatistiki olarak degerlendirmeye tabi tutulabilecek saglikli
verileri saglayabilmistir. Arastirmaya iligkin veriler, 62 adet soru ve ifadeden olusan bir soru formu ara-
ciligr ile toplanmigtir. Arastirmaya katilanlar her bir soruyu 6nem derecesine gore degerlendirmistir.
Biitiin degerlendirmeler 5’li Likert dlgegine gore ger¢eklestirilmistir (1= kesinlikle katilmiyorum, 2=

katilmiyorum, 3= kararsizim, 4= katiliyorum, 5= kesinlikle katiliyorum).

Aragtirmada kavramsal model igerisinde kullanilan yapilar: temsil eden degiskenlerin dl¢tilmesin-
de yapilandirilmis anket formu kullanilmigtir. Arastirmanin birinci béliimii katlimeilarin demogra-

fik bilgilerini icermekte iken ikinci béliimii ise model dahilinde yer alan yapilara iliskin sorulardan



olusmaktadir. Aragtirmanin modeline uygun olarak degiskenler iki adet farkli 6lgekle toplanmistir.

S6z konusu 6l¢ekler asagida aciklanmistir.

Orgiitsel Vatandashik Davranisi Olgegi: Niehoff ve Moorman (1993) tarafindan gelistirilen
olgekte yer alan 6rgiitsel vatandaslik davraniglari boyutlari kullanilmistir. Toplam 5 ana boyut ve 22

maddeden olusan 6l¢egin boyutlar: ve icerdigi maddeler sunlardir;

- Sivil erdem (4 madde): Orgiitteki degisikliklere rahatlikla ayak uydururum; toplantilara zorla
degil, onemli goriirsem katilirim; yerine getirilmesi zorunlu olmayan ancak kurumun imajina
olumlu katkida bulunabilecek etkinliklere katilirim; 6rgiitteki anonslart hatirlatmalar: vb. il-

giyle takip eder ve okurum.

- Ozgecilik (4 madde): s yiikii fazla olan is arkadasima yardimci olurum; ¢evremdekilere her
zaman yardim eli uzatmaya hazirimdir; ise gelmeyen is arkadasima islerini yetistirmede yar-
dimcr olurumy; isle ilgili problemlerde diger arkadaglarima goniillii olarak yardimer olurum;
Zorunlu olmadig halde ise yeni giren is arkadaslarima kuruma aligmalar: ve uyum saglayabil-

meleri i¢in yardimct olurum.

- Centilmenlik (5 madde): Onemsiz konular hakkinda sikiyet etmeye zaman ayiririm; pireyi
deve yaparim; her zaman mevcut durumu olumlu yonlerinden ¢ok olumsuz yonleriyle ele ali-

rim; sirketin her yaptiginda hata ararim; Isini yiiriiten kazanur.

- Nezaket (5 madde): Mesai arkadaslarima sorun yaratmaktan kacinirim; kisilerin eylemleri di-
ger bireyler tizerinde etkilidir; digerlerinin haklarini ¢ignemem; diger ¢alisanlarin sorunlarina

care bulmaya calisirim; yaptiklarimin diger ¢alisanlari nasil etkileyecegine dikkat ederim.

- Vicdanlilik (4 madde) : 1lave molalar almam; isletmedeki kural ve diizenlemelere izlenmese bile

uyarim; isletmedeki en bilingli ¢alisanlardan biriyim; ise devamliligim normalin tizerindedir.

[lgili boyutlarda yer alan maddelerin “kendi ilgili grubunda” yer alip almadigini ve gegerliligini
belirlemek tizere 6ncelikle aciklayici fakedr analizi daha sonra dogrulayici fakedr analizi gerceklesti-
rilmistir.

BEM Cinsiyet Rolii Envanteri: Arastirmada BEM Cinsiyet Rolleri Envanteri (BCRE) Kadinst
(K) ve Erkeksi (E) ol¢ekleri tizerinde ¢alistlmigtir. Bem (1974) bireylerin benimsedikleri cinsiyet rolle-
rini belirleyebilmek amaciyla kendi adiyla anilan (Bem Sex Role Inventory) cinsiyet rolii envanterini
gelistirmistir. Envanter, 20 kadinsi, 20 erkeksi olmak tizere toplam 40 kisilik 6zelligini icermekte-
dir. Calismada Bem (1974) tarafindan gelistirilen envanterin Kavuncu (1987) tarafindan Tiirkceye
uyarlanan formu kullanilmistir (Dokmen, 1999). Envanterde yer alan 40 unsur maddesel olarak ele
alinmigtir. OCB 6lgegine benzer bir sekilde bu 6lgege dncelikle agiklayict faktor analizi daha sonra
dogrulayici faktér analizi uygulanmigstir. Agiklayicr faktor analizinin temel amact 40 maddelik un-
surun yazinda daha 6nceden belirlenmeye ¢alisilan “kadinsi” ve “erkeksi” boyutlarin igerisinde hangi

maddelerin yer aldigini tespit etmektir.

Arastirmaya kaulanlarin demografik ozelliklerine iliskin bulgular Tablo 1. ve Tablo 2. de yer

almaktadir.
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Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Degiskenlerine iliskin Tanimlayic1 Istatistik Tablosu

Degisken Grup Sayr | Yiizde

Cinsiyet Kadin 83 %40
Erkek 124 | %60

Yas 18-30 87 % 42

31-35 72 % 34
36-40 12 % 6
41-45 21 % 10

46-50 8 % 4
50 ve 7 % 3
ustd

Toplam 207 %100

Tablo 2. Katslimcilarin Calistiklar: Pozisyonlara iligkin Tanimlayici Istatistik Tablosu

Pozisyon Sayt Yiizde
Ust Kademe Yonetici 30 % 14
Orta Kademe Yonetici 41 % 20
Alt Kademe Yonetici 25 % 12
Idari Personel 111 % 54
Toplam 207 %100

OLCEKLERIN GUVENILIRLIK VE GECERLILIGI

Giivenilirlik

Verilerin giivenilirligi agisindan 6ncelikle kayip veri analizi EM yontemine gore yapilmistir. Kayip
veri sistemi diizenlendikten sonra normal dagilimi testi yapilarak egiklik ve basiklik degerleri ince-
lenmigtir. Verilerin normal dagilimini bozan cinsiyet envanterine ait ti¢ degisken analiz disinda tutul-
mustur. Daha sonra soru formunun icsel tutarlilig1 test edilmistir. Bu ¢alismada, igsel tutarlilik degeri
Cronbach Alpha degeri ile 6l¢tilmiistiir. Caligmada kullanilan anketin genel giivenilirlik degeri 0.83
olarak bulunmustur. Ancak ilgili yazinda alinan 6l¢eklerin daha 6nceden giivenilirliginin ispatlanmig
olmasi nedeniyle Tiirkiye uygulamasi agisindan bu oran yeterli kabul edilmistir. Analizler SPSS ve

AMOS 22 paket programu ile gerceklestirilmistir.

ACIKLAYICI FAKTOR VE DOGRULAYICI FAKTOR ANALIZi

Genel Kriterler

Aciklayici fakedr analizi hem OCB hem de BEM 6lgegi icin 6zdeger >1, maddelerin ¢apraz yiik-
lenmesi, ilgili maddenin faktér yiikiintin .50 ve istii olmasi kriterleri baglaminda asal bilesenler tek-
nigi ve varimax rotasyonu yontemi ile gerceklestirilmistir. Dogrulayici faktor analizinde ise hem OCB

hem de BEM olcegi icin ki-kare/df degeri, karsilastirmali uyum iyiligi (CFL .90 ve iistii bir deger),
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iyilik uyum indeksi (GFI, .90 ve iistii bir deger), yaklasik hatalarin ortalama karekokii (RMSEA, 0.005
ve altinda bir deger) ve standartlastirilmis hatalarin ortalama karekokii (SRMR, .005 ve altinda bir

deger) kriterlerine gore gerceklestirilmigtir.

OCB 6lgegine dogrulayici faktor analizi, BEM dleegine ise oncelikle aciklayict daha sonra dogru-

layici fakedr analizi yapilmistir.

- OCB igin dogrulayici faktor analizi: Arasturmaya alinan bes boyutlu 23 soruluk OCB ol¢egi-
ne yukarida belirtilen kriterler dahilinde bagimsiz korelasyonu dogrulayict faktér analizi sonucunda
on degisken modifikasyon kapsaminda analiz disinda kalmigtir. Toplam bes boyutlu 13 maddelik
arastirmaya dahil edilen olgegin gecerliligi icin yapilan dogrulayict fakedr analizinde GFI = .957;
CFI=.988; RMSEA=.03; RMSR =.002 ve ki-kare/sd= 1.89 dur. Bu degerler kabul edilebilir sinirlar

icerisindedir. Daha sonraki analizlere alinacak olan boyut maddeleri sunlardir.

- Sivil erdem (2 madde): Orgiitteki degisikliklere rahatlikla ayak uydururum; toplantilara zorla

degil, 6nemli goriirsem katilirim

- Ozgecilik (4 madde): s yiikii fazla olan is arkadasima yardimct olurum; ¢evremdekilere her
zaman yardim eli uzatmaya hazirimdur; ise gelmeyen is arkadagima islerini yetistirmede yar-

dimci olurumy; isle ilgili problemlerde diger arkadaslarima goniillii olarak yardimer olurum.

- Centilmenlik (3 madde): Pireyi deve yaparim; her zaman mevcut durumu olumlu yonlerinden

cok olumsuz ydnleriyle ele alirim; sirketin her yaptiginda hata ararim.

- Nezaket (2 madde): Diger ¢alisanlarin sorunlarina ¢are bulmaya ¢alisirim; yaptiklarimin diger

calisanlar nasil etkileyecegine dikkat ederim

- Vicdanlilik (2 madde): Tlave molalar almam; isletmedeki kural ve diizenlemelere izlenmese bile

uyarim

- BEM délgegi icin agiklayic: faktor analizi: Yukarida belirtilen ilkeler ¢ercevesinde yapilan analiz
neticesinde 19 madde analiz ierisinde kalmistir. Yedi maddeden olusan birinci boyut “erkeksi”, on
iki maddeden olusan ikinci faktor ise “kadinsi” olarak isimlendirilmistir. Toplam agiklayan varyans
49.63 diir. KMO degeri .793 diir. Genel igsel tutarlilik degeri =.752, birinci boyutun(erkeksi) icsel
tutarliligi=.771, ikinci boyutun(kadinst)= .791dir.

- BEM ilgegi icin dogrulayici faktor analizi: iki faktorli ve korelasyonlu olarak gergeklestirilen
dogrulayici fakedr analizi neticesinde GFI =.953;CF1=.993; RMSEA=.002; RMSR =.03 ve ki-kare/df=
1.070 dir. Bu degerler kabul edilebilir sinirlar igerisindedir. Ancak bu degerlere ulasilmasinda dlgtim
modelinin iyilestirilmesi i¢in birinci faktdrden iki, ikinci faktorden bes madde analiz disinda kalmis-
tir. Bu asgamadan sonra kurulacak hipotez testine yonelik analizlerde erkeksi boyutu 5 maddeden,

kadinst boyutu ise 7 maddeden olusacaktir. {lgili boyutlar ve maddeleri sunlardir:
- Erkeksilik boyutu (4 madde): Baskin, giiglii, gozii pek, lider gibi davranan.

- Kadnsilik boyutu (7 madde): Cana yakin, comert, duygusal, fedakar, goniil alan, hassas, mer-

hametli.
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Olgiim modeli ve yapisal esitlik modellemesi

Olgiim ve yapisal esitlik modellemesi 6ncesinde ilgili degiskenlerin ortalamalari, standart sapma-
lar1, AVE ve CR degerleri, nihai igsel tutarlilik degerleri ile ilgilesim tablolar1 incelemistir. Tablo 3.’te

yapilar arasindaki korelasyon degerleri yer almakrtadir.

Tablo 3. Yapilar Arasindaki Korelasyon Degerleri

1 2 3 4 5 6 7 8
Vicdanldik | Nezaket | Centilmenlik | Sivil | Ozgecilik | Erkeksi | Kadinsi | Ort.
Erdem
Vicdanlilik 1 1 ,528 ,100 ,552 432 ,276 ,328 | 3,79
Nezaket 2 1 ,146 ,237 ,592 ,323 483 | 3,87
Centilmenlik | 3 1 ,336 311 -,103 ,002 | 2,37
Sivil Erdem 4 1 ,535 ,316 227 | 3,97
Ozgecilik 5 1 ,118 ,567 | 4,00
Erkeksi 6 1 ,146 | 3,66
Kadins1 7 1] 402
(p<0.05)

Bu asamada, yukarida yapilan bagimsiz dogrulayici fakeor analizi neticesinde arindirilan 6l¢ekler
baglaminda kurgulanan hipotezlerin test edilmesi i¢in oncelikle toplam yedi gizil degiskenden olusan
faktorlerin oncelikle 6l¢iim model testi yapilmis daha sonra, kadinst ve erkeksi faktorlerinin OCB
davranist tizerindeki etkisinin test edildigi yapisal esitlik modellemesi gergeklestirilmistir. Olgiim mo-
delinin degerleri CF1=.995; RMSEA=.03; GFI=.895, Ki-kare/sd=1.18 modelin olasilik degeri sifirdan
farkli olarak .025’ dir. Daha sonra yapisal esitlik modellemesi gerceklestirilmistir. Endojen degiskenler
OCB boyutlari, egzojen degiskenler ise kadinsi ve erkeksi degiskenlerdir. Yapilan analiz ve iyilestirme
calismalari neticesinde elde edilen sonuclar neticesinde CFI=.930; RMSEA=.03; GFI=.898; Ki-kare/
sd=1.26

Hipotezlerin Test Edilmesi

Modele yonelik genel uyum indeksleri incelendikten sonra, bireysel tahminler degerlendirilmis-
tir. Biitiin yapilar igin kurgulanan bireysel tahminler istatistiki olarak anlamlidir. Olgiim modelinin
genel uyumu ve yapisal modelde yer alan bireysel parametre tahminleri degerlendirilmistir. Yapisal

modelin ¢ok degiskenli test sonuglar1 Tablo 4.’te goriilmektedir.
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Hipotez!er Hipotez Parametre p* Sonug
(Nedensellik Iliskisi) Tahmini (Sig.)
p

Ozgecilik —  Kadinsilik HI .822 0.00 Kabul
(")zgecilik —  Erkeksilik 016 n.s.
Vicdanlilik —  Kadinsilik H2 533 0.00 Kabul
Vicdanlilik —  Erkeksilik 209 0.03
Nezaket —  Kadinsilik H3 492 0.00 Kabul
Nezaket —  Erkeksilik 134 0.05
Centilmenlik —  Kadinsilik H4 218 n.s. Ret
Centilmenlik —  Erkeksilik -.150 n.s.
Sivil Erdem —  Kadinsilik H5 335 0.02 Kabul
Sivil Erdem —  Erkeksilik 202 0.05 Ret

*p < 0.05; n.s= anlamli degil

Hipotezler 0.05 anlamlilik diizeyinde test edilmistir. Elde edilen degerler incelendiginde kadinsi
ozellikler ile 6rgiitsel vatandaslik davranigi boyutlarindan nezaket, vicdanlilik ve sivil erdem boyut-
larinin erkeksi ozellikler ile kargilastirildiginda daha yiiksek diizeyde anlamli bir etkisinin oldugu
goriilmekeedir. Diger taraftan centilmenlik boyutunun her ikisi agisindan her herhangi bir anlam-
I1 etkisinin s6z konusu olmadig1 gériilmekte iken 6zgecilik boyutunun kadinst 6zellikler agisindan
yliiksek diizeyde anlamli etkisi olmasina ragmen erkeksi ozellikler acisindan anlamli bir etkisinin s6z

konusu olmadig1 goriilmektedir.

Bu calismada 6ncelikle BEM Cinsiyet Rolti Envanterinin (1974) Tiirk¢e formunun fakeor yapist
belirlenerek ve cinsiyet algilarinin orgiitsel vatandaslik davranisinin boyutlari (vicdanlilik, nezaket,
centilmenlik, sivil erdem, 6zgecilik) tizerindeki etkisi tespit edilmeye ¢alisilmistir. Bu kapsamda yapi-

lan istatistik analizler neticesinde asagidaki sonuglara ulagilmigtir.

Cinsiyet rollerine iligkin algilar kapsaminda degerlendirildiginde arastirmada 6rgiitsel vatandaslik
davranisinin “6zgecilik” boyutu tizerinde kadinst 6zelliklerin tiim boyutlar arasinda en yiiksek dii-
zeyde etkisinin oldugu ancak erkeksi 6zellikler agisindan anlamli bir etkiye sahip olmadig tespit edil-
migtir. Cinsiyet kalip yargilarina iligkin ¢alismalar da (Bem, 1974, Ruble, 1983) digerlerinin bakimi
ve sosyal yonelimli davraniglar sergileme, sefkat, merhamet ve kendini diger bireylere adama gibi dav-
ranis ozelliklerinin kadinlarda erkeklere gore daha yiiksek diizeyde oldugu ifade edilmektedir. Ozgeci
davranislarin temelinde diger bireylere yardimei olma duygusunun yer almasi (Organ,1988) nedeniyle
toplumsal cinsiyet rolleri agisindan kadinlara 6zgii oldugu ileri siiriilmektedir (Eagley ve Crowley,
1986; Heilman, 1997). Benzer sekilde cinsiyet rolleri ve 6rgiitsel vatandaslik davranis: iligkisini ince-
leyen ¢alismalarda da 6zgeci davraniglarin kadinlarda erkeklere nazaran daha yiiksek diizeyde oldugu
sonucuna ulagildig: goriilmektedir (Farrel ve Finkelstein, 2007; Kidder, 2002; Kidder ve Parks, 2001;

Lovell vd., 1999). Arastirmada “nezaket”, “vicdanlilik” ve “sivil erdem” boyutlarina iliskin kadin ve



erkek katilimcilarin degerlendirmeleri arasinda anlamli farklilik oldugu ancak kadinlarin bu boyut-
lara yonelik tutum ve degerlendirmeleri, erkeklere gore daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.
“Nezaket” boyutu alinacak kararlara iliskin digerlerinin fikirlerini alma, onlara sayg1 gosterme, onlar:
disiinme, ihtiya¢ ve duygularinin farkinda olma, dikkate alma ve empati kurma gibi davranigsal
ozellikleri icermesi nedeniyle kadinlara 6zgii kalip yargilar olarak tanimlanmaktadir (Davis, 1983;
Dobbins, 1985; Hanson ve Mullis, 1985). Yine bu tiir davraniglarin 6zgeci ve yardimct olmaya da-
yalt davransslar ile iligkili olmast nedeniyle yapilan ¢alismalarda 6rgiitsel vatandaslik davranisinin
nezaket boyutunun kadinlarda erkeklere gore daha yiiksek diizeyde oldugu belirtilmektedir (Kidder
ve Parks, 2001). Nitekim mevcut arastirmada nezaket boyutunun kadinlarda daha yiiksek diizeyde
¢ikmasi yazinda yer alan diger calismalarin bulgulari ile 6reiismektedir. Orgiit iiyelerinin asgari rol
gereklerinin 6tesinde goniillii olarak sergiledikleri bir davranis boyutu oldugu ifade edilen “vicdanli-
lik” boyutunun aragtirmada kadinsi 6zellikler acisindan erkeksi dzelliklere gore daha yiiksek diizeyde
olmasi bu boyutun bigimsel olmayan ilave rol davranislari kapsaminda olustugu diistiniildiigiinde bu
tiir davraniglarin kadinsi 6zelliklerle daha fazla uyum icerisinde oldugu séylenebilir (Heilman, Martel
ve Simon, 1988; Clayton, Baird ve Levinson, 1984).

Diger taraftan aragtirmada “sivil erdem” boyutunun kadin ve erkeklerin degerlendirmelerinde an-
laml1 diizeyde farklilik oldugu kadin katilimcilarin bu boyuta yénelik degerlendirmelerinin ise erkek
katilimcilara gore daha yiiksek diizeyde oldugu bulgusuna ulasilirken “centilmenlik” boyutunun ise
hem kadinst hem de erkeksi o6zellikler acisindan herhangi bir anlamli bir etkiye sahip olmadig: tespit
edilmistir. Centilmenlik boyutuna iliskin elde edilen bu sonug, bu boyutun cinsiyet kalip yargilar:
baglaminda dogrudan kadinsi ve erkeksi 6zellikler agisindan bir ayrima sahip olmadig: cinsiyet roli
anlaminda degerlendirildiginde her iki cinsiyet acisindan ortak 6zelliklere sahip bir davranis bicimi
oldugu seklinde yorumlanabilir. Nitekim Bem (1974), giiniimiizde bireylerin hem kadin hem de erkek
cinsiyet rollerini birlikte gosterebileceklerini belirtmigtir. Bu baglamda ele alindiginda mevcut aragtir-
madan elde edilen bulgular Tiirk toplumunun kiiltiir yapistyla uyumlu olmakla birlikte diger kiiltiir-
ler baglaminda diisiiniildiigiinde kadin ve erkegin toplumsal cinsiyet roliine iliskin tanimlamalarinda,
benzerlik ve farkliliklara iligkin vurgulamalarinda cinsiyetin kullaniminin hepsinde benzer oldugu
goriilmektedir (Yoder, 1999). Dolayistyla mevcut sonuglarin arastirmanin hipotezlerini destekledigi
goriilmektedir. Ancak bu bulgular genellenebilir bir nitelik tagimasa da yazinda benzer sonuglara ulas-
muis ¢aligmalar mevcuttur (Allen ve Rush, 2001; Farrell ve Finkelstein, 2007; Kidder, 2000; Kidder ve
Parks, 2001; Lovell vd., 1999). Sonug olarak arastirmadan elde edilen bulgular genel bir yapry1 gos-
termektedir. Arastirmaya dahil edilen 6rneklem hacminin sinirli olmasi, ¢alismanin kisitlart arasinda
yer almaktadir. Ancak, ¢alismanin gelecek dénemlerde 6rneklem hacmi genisletilerek daha kapsamli
calismalara katkida bulunmasi amaciyla konunun yapilacak calismalarda derinlemesine incelenmesi
gerektigi diisiintilmektedir. Bu sayede konuya iligkin yazinin, yapilacak arastirmalarla genisletilmesi

miimkiin olabilecektir.
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