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NEOLIBERALIZM, FINANSALLASMA VE KURESEL
KRiZ: EMEK BAGLAMINDA BIiR DEGERLENDIRME

Ars. Gor. Hasan Baku’

OZET

iiresel kriz ile birlikte krizin maliyetini kimin yiiklenecegi tartigma konusu olmugstur. An-
;K cak krizden ¢ikis stratejisi olarak benimsenen daha ¢ok neoliberalizm ve emek piyasalarin:
esneklestirme soylemi tartismaya noktayr koymugstur. Krizin yiikii emekg¢ilerin omuzlarima
yliklenmistir. Krizi ¢ikaranlar olarak goriilen finans kesimi ise batmayacak kadar biiyiik soylemleri ile

devletin himayesi altina girmistiv. Bu ¢alismada, finansallasma siirecinin sebep oldugu kiiresel kriz ve

bunun emekgi kesim iizerine olan etkilerinin analiz edilmesi amagclanmigstir.

Anahtar Kelimeler: Neoliberalizm, Finansallasma, Kiiresel Kriz, Emekgiler

1 Uludag Universitesi [ktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Iktisat Boliimii
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ABSTRACT

he issue of who will bear the cost of crisis has been the matter of debate with the global

economic crisis. However, the adoption of more neoliberalism and labor market flexibility

as the exit strategy from the crisis ended this debate. The burden of crisis was put on the
shoulders of workers. On the other hand, the financial sector which caused this crisis has been protected by
the state with the discourse of “too big too fail”. The aim of this study is to analyze the global crisis which
was caused by the process of financialization and its effect on workers.

Keywords: Neoliberalism, Financialization, Global Crisis, Workers
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BD’de ortaya ¢ikan mortgage krizi daha sonra etki alanini genisleterek kiiresel bir
hal almistir. Oncesinde banka iflaslart seklinde yasanan kriz devam eden siirecte
yerini devletlerin iflas etmesine birakmuistir. Neoliberal politikalarin etkili oldugu
bir donemde ortaya ¢ikan bu kriz siirecinden, yeni bir sistem tartigmasi ¢ikmasi beklenirken krizden
cikis stratejisi olarak daha fazla neoliberalizmin ¢6ziim onerisi olarak ortaya konmast oldukea dikkat
cekicidir. Nitekim yasanan krizin, finansal kurumlarin spekiilatif 6diingleri neticesinde ortaya ¢ik-
masina ragmen alinan 6nlemlerin emek piyasalarinin esneklestirilmesine yonelik olmast bunun en

temel kanitr olarak goze carpmaktadir.

Yasanan kriz siirecinde finansal kesimin hatalarini devlet tistiine alirken yasanan bu hoyratligin
faturast da emekei kesime yiiklenmistir. Krizin sorumlulugunu tstiine almak bir tarafa yapilmak is-
tenen diizenlemelere dahi siddetle karsi ¢ikan finans kesimi karsisinda mevcut durumu kabullenen ve
krizin faturasini tistlenmeye hazir bir emekei kesimi bulunmaktadir. Bu baglamda emek piyasalarinda
ortaya ¢tkan disiik Gicret ve giivencesiz ¢alisma da yasanan gelismelerin sonucudur. Gelinen noktada
neoliberalizmin yol agtig1 kriz siirecinden daha fazla neoliberalizm ile ¢ikilacagina yonelik séylemler

¢6ztim Onerileri olarak ortada dolanirken ¢alisanlarin ise yasam kosullari daha da kotiilesmektedir.

Bu calisma, kiiresel krizin, neoliberal politika uygulamalarinin derinlestirilmesine bir firsat sagla-
digini, emek piyasalarinda yasanan gelismeler baglaminda ortaya koymay: amag¢lamaktadir. Nitekim
finans kesiminin neden oldugu krizden emek piyasalarinin esneklestirilmesi gerekliligi sonucuna ulag-
ma bunun en temel gostergesi olarak degerlendirilmistir. Bu dogrultuda ¢alismanin ikinci boliimiin-
de, yasanan kriz siirecinin ortaya ¢ikist ve gelismesi incelenmistir. Caligmanin tigiincii boliimiinde ise,
is¢i kesiminin finansal sisteme entegrasyonu analiz edilmistir. Calismanin dordiincti boliimiinde, kriz
siirecinden daha fazla neoliberalizm ile ¢tkma ¢abalari ve bunun emek piyasalarina yansimasi ele ali-
nirken, krizin maliyetinin ¢alisanlarin omzuna yiikleme cabasi ise, besinci boliimiinde incelenmistir.

Yasanan siireg ile ilgili degerlendirmeler de sonug béliimiinde tartisilmistur.
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2. Kriz Siireci

2007-2009 yillar arasinda yasanan kiiresel krizin kdkeninde ABD’de olugsan mortgage balonu
yatmaktadir. Subprime varliklarinin menkul kiymetlestirilmesi ise, krizin kiiresel bir hal almasina ne-
den olmugstur (Lapavistas vd., 2010: 324). Devam eden siiregte ise, Kuzey Amerika’da banka iflaslar:
seklinde yasanan kriz, Avrupa’da yerini devlet iflaslarina birakmistir® (Akgay ve Giingen, 2014: 102).
Piketty, yasanan krizi 1929°dan bu yana kapitalizmin yasadigr en ciddi kriz olarak degerlendirmistir’®
(Piketty, 2014: 508). Nitekim 1929 Biiyiik Bunalimindan beri diinyada goriilmemis bir sekilde hem
gelismis hem de gelismekte olan tilkelerin toplam tiretiminde ve ticaret hacimlerinde 6nemli daralma-
lar yasanmustir (Oz, 2010: 2). Avrupa’da yasanan devlet iflaslari ise, iflas eden iilkelerin kamu borgla-
rinin yitksekligi dolayisiyla siirdiiriilemezligiyle iliskilendirilmistir. Bu da aslinda esas noktanin yani
olusturulan finansal mimarinin bu siirece yol agtig1 gerceginin gormezden gelindigini gdstermistir
(Akgay ve Giingen, 2014: 1006).

Krizin ortaya ¢ikis siirecinde, ABD’deki finansal kurumlarinin spekiilatif mortgage édiingleri ve
uluslararasi bankalar tarafindan alim-satim1 yapilan tiirev menkul kiymetler etkili olmusg ve yaratilan
spekiilatif balon neticesinde kriz ve resesyon siirecleriyle yiizlesilmistir. Bu noktada devletin sagladigt
likidite ve sermaye ile bankalar kurtarilmis, bu sayede resesyonun daha da kotiilesmesi onlenmistir
(Lapavistas vd., 2010: 321). Bu siiregte merkez bankalar1 olduk¢a onemli rol oynamistir. Nitekim
merkez bankalari, agik piyasa islemleri, indirimli krediler ve yatirim bankalarina verilen 6diinglerin
yaninda ayrica ipotege dayali menkul kiymetleri satin alarak kredi risklerini de tistlenmislerdir. Bun-
lara ilaveten faiz oranlarini agamali olarak diistirmeleri de verilen 6diinglerin faiz maliyetini asagiya

cekmis ve bu sayede 6diinglerin faiz maliyetleri de diisiiriilmiistiir* (Lapavistas, 2009: 122).

Sekil 1: ABD’de Yeni Evlerin Medyan Satig Fiyat
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Kaynak: Federal Reserve Bank of ST. Louis, 2015

2 ABD'de devlet iflasinin yaganmamast, bu iilkenin diinyaca kabul géren bir rezerv parasinin olmasina baglanmaktadir (Akcay ve
Giingen, 2014: 87).

3 DPiketty, 2008 krizinin 1929 krizi kadar sert bir depresyona yol agmamasinin nedeni olarak gelismis iilkelerdeki hiikiimet ve
merkez bankalarinin miidahalelerini gdstermektedir. Bu miidahaleler finansal sistemin tamamen ¢ékmesini engellemistir. Bu
baglamda Piketty, 1929 krizinin Biiyiik Buhran olarak tanimlanirken, 2008 krizinin Biiyiik Durgunluk gibi daha az tedirgin
eden bir baslikla ifade edildigini belirtmistir (Pikkety, 2014: 508-509)

4 Diger taraftan Piketty, merkez bankalarinin diinyada yaganan tiim sorunlara ¢6ziim iiretecek araglara sahip olmadigini da

belirtmistir (Piketty, 2014: 509).
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Krizin dncesine bakildiginda hizlica yiikselen konut fiyatlari (Sekil 1) ve artan mortgage kredileri,
bor¢lanmaya dayanan tiiketimin ve ingaat yatirimlarinin ABD’de patlamasina yol agmigtir. 2006 y1-
linin ortalarindan itibaren ise, ABD’de konut fiyatlarinda diisiis kendini gostermistir. Bu diisiis krizin
baslangicinin habercisi olarak da ifade edilmistir. Mortgage piyasasinda yasanan bu dalgalanmalar
subprime krizi (subprime crisis) olarak tanimlanmigtir. Yaganan kriz siireci 2007 yilinin Agustos ayinda
bankalarin genellikle kisa vadeli olarak birbirlerine 6diing verdigi interbank piyasasina sigramigtir. Ya-
sanan giiven kaybi risk primini arttirmis ve faiz oranlari ylikselmistir. Bu siirecte merkez bankalarinin
piyasaya likidite sagladiklar1 gézlenmistir. Ancak 2008 yilina gelindiginde siire¢ yatirim bankalarinin
yasadiklart sikintilarin ve batiglarinin (Bear Stearns ve Lehman Brothers) yogun olarak tartisildigt bir
doneme evrilmis ve bu dénem finansal kriz (financial crisis) donemi olarak adlandirilmistir. 2008’in
Sonbaharinda ise, gelismis tilkelerin gelirlerinde sert diisiisler yasanmustir. Bu sert diisiislerin 1930’Iu
yillardan beri goriilen en sert diistisler olmasi ise artk bir ekonomik kriz (economic crisis) donemine
girildigini gostermis ve kriz gelismis tilkelerden gelismekte olan iilkelere dogru bir gegis siireci gergek-
lestirmistir. Bu donemde iiretim diigmiis, issizlik yiikselmis, insanlar islerini ve evelerini kaybetmistir.
Gelinen noktada yapilan hitkiimet miidahaleleri biitge agiklarinda artislara yol agmistir. Bu sebeple
2009 yilinda kriz yeni bir asamaya ge¢mis ve bu asama da mali kriz (fiscal crisis) olarak adlandirilmis-
tir (Stockhammer, 2012: 42-44; Miinir, 2007).

Subprime krizi => Finansal Kriz => Ekonomik Kriz => Mali Kriz

Yasanan bu kriz siirecinde dikkat ¢ceken 6nemli noktalar bulunmaktadir. Nitekim bunlardan ilki,
krizin miidahaleci politikalardan dolay: ortaya ¢ikmadigidir. Bir digeri ise, yasanan krizin kapitaliz-
min merkezi olarak tarif edilen {ilkede ortaya ¢ikmasidir. Dolayisiyla piyasa ekonomisinin getirdigi
ticaretin ve sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesi ve emek piyasalarinin esneklestirilmesi gibi tig
temel soylemin kriz siirecinde savunusu zorlasmis ve yogun elestirilere maruz kalmistir °. Diger bir
ifadeyle, serbest piyasa yontemleriyle krize ¢oziim tiretilememistir (BSB, 2009: 51-52). Bu baglamda
Wolff, 1990’larin sonlarinda Alan Greenspan’in séyledigi “simdi yeni bir ekonomide yasiyoruz” soy-
leminin 2008 yilina gelindiginde ¢okttigiinii belirtmistir. Yine benzer sekilde “baska alternatif yok”
ifadesinin de 2008 krizi ile birlikte etkisini kaybettigini vurgulamistir (Wolff, 2010).

Bu nokrtada gerceklesen 6nemli gelismelerden biri yasanan finansallagma siirecidir. Nitekim geg-
mis otuz yillik siiregte tiretimden ziyade finansin artan agurligi gelismis tilkelerin dikkat ¢eken bir
ozelligidir (Lapavistas, 2009: 124; Lapavistas vd., 2010: 321). Bu siirecin dogal sonucu olarak giinii-
miizde artik ekonomilere gayrimenkul ve finansal varlik fiyatlar: hareketlerinin yon verdikleri goz-
lenmektedir®. Ancak bu finansa dayali birikim rejiminde, finans sektdrii etki alanini arcurirken diger

taraftan da ekonomideki kirilganlig: yiikseltmektedir (Stockhammer, 2012: 40).

Aruk gecmisin dis yatirima dayali biiylime stratejisinin yerini giiniimiizde finans odakl: biiytime
stratejisi almistir. Bu yeni stratejide finansal sektoriitn GSMH’ye yaptigi katki, sanayi ve diger hizmet
kollarini ge¢mistir. Bu yeni sistemde borg alan ile veren arasindaki iliski de degismistir. Artik borg
veren finansal kurumlarin, kredinin geri 6denebilirligine yonelik endiseleri ortadan kalkmigtir. Ciin-
kit bor¢ veren finansal kurumlar, tiirev araglar ile yeni krediler tiretip bunlar1 dagitmakta béylece

kendi kaynaklarini dagitma ve kredi riskini tistlenmekten kaginmis olmaktadirlar. Bu yeni finansal

5  Dolaystyla bu krizin, 1929 ya da 1970 krizinde gériildiigii iizere ekonomi politikalarinda temel bir degisimi ortaya ¢ikarmayacagt
(Akgay ve Giingen, 2014: 101) aksi takdirde serbest piyasa ekonomisi savunucularinin kendilerini elestirmeleri gerekecegi ifade
edilebilir.

6  Krippner, cogu Amerikali icin borsada yasanan hareketliliginin ekonomin gidisati dogrultusunda bir gésterge oldugunu
belirtmistir (Krippner, 2005: 174). Buradan hareketle benzer bir durumun Tiirkiye icin de gecerli oldugu séylenebilir.



modelde karlilik ise, kredinin geri 6denmesinden degil yapilan bu islemlerden alinan komisyonlardan
saglanmaktadir. Diger taraftan finansal islemlerin hacim olarak biiytimesi ise, sadece iiretim aktivite-
lerinin finansallagmastyla degil hane halklarinin da artan bir oranda finansal sisteme entegre olmasty-
la gerceklesmistir (Krippner, 2005: 174; Bayram, 2013: 150). Calismanin devaminda finansallagsma,
emekgilerin finansal sisteme entegrasyon siireci ve bunun kiiresel kriz ile birlikte emek¢i kesimine

yonelik etkileri ele alinacakuir.

Ikinci Diinya savast sonrasinda hiikiimetler, para ve maliye politikalariyla piyasasinin isleyisine
mildahale etmiglerdir. Bu siirecte fordist birikim rejiminin hakim oldugu, emek ile sermaye arasinda
da bir uzlaginin gergeklestigi gozlenmistir. 1980°li yillar ise, serbest piyasa ekonomisinin etki alanin:
gelistirmesiyle birlikte onceki modelinin etkisini kaybettigi ve neoliberalizmin yiikseldigi yillardir.
Serbest piyasa ekonomisinin benimsenmesi, yerel piyasalarin sinirli olmast sebebiyle firmalar: yurt
dist piyasalara yoneltmistir. Firmalar da diinya piyasalarinda ayakta kalmak i¢in rekabet¢i pozisyon-
larini gelistirmek zorunda kalmistir. Nitekim yasanan bu rekabet siirecinin en yogun etkisi emekgiler
tizerinde gozlemlenmis ve firmalar arasi rekabetin emekgileri disipline ettigi vurgusu yapilmistir. Ge-
linen bu noktada Ikinci Diinya Savast sonrast yapilan regiilisyonlarin kaldirildig1 ve finansal kesimin
giictiniin artti@1 soylenebilir (Boyer, 2010: 349).

Kapitalizmin bu neoliberal safhasinda, finansallasma sermaye iliskilerinde temel rol oynamakta-
dir. ABD’deki finansal sirketlerin de agirt kar elde etmesi bu baglamda olduk¢a 6nemlidir (Saad-Filho,
2009:249-250). Nitekim finansallasma ile birlikte finansin reel tiretime destek olan geleneksel rolii
degismis, artik finans tiretim tizerinde hikimiyet kuran bir konuma gelmistir (Foster, 2008: 7). Bu
baglamda reel yatirimlarin yerini spekiilatif islemlerin aldigini soylemekte bir sakinca goriilmemek-
tedir (Lucarelli, 2012: 3).

Finansal piyasalarin yeni ve kérli yatirim olanaklari sunmasr’, sermaye kesiminin birikimlerini
reel sektdr yerine finansal piyasalara kaydirmalarina yol agmigstir. Yaganan bu gelismeler neoliberal
kapitalizm dénemini kendinden 6nceki dénemden ayiran gelismeler olarak degerlendirilmistir. Artik
ekonominin agirlik merkezi reel tiretim degil finans kesimidir. Bu donem kapitalizmin finansallagma-
st olarak adlandirilmaktadir 8(Goztepe, 2012: 17-18).

Sweezy, kapitalizm’in yakin tarihinde alt1 ¢izilmesi gereken {i¢ onemli trendin oldugunu vur-
gulamigtir. Bunlardan ilkinin, 1974-75 yillarindaki biiyiime oranlarinda yasanan diisiis oldugunu
ifade etmistir. Ikinci trendin de, tekelci uluslararast sirketlerin ¢ogalmast oldugunu belirtmistir. Son
trendin ise, sermaye birikim siirecinin finansallasmasi oldugunu séylemistir® (Sweezy, 1997). Lapa-
vistas da, finansallasmay1, olgun kapitalist ekonomilerin sistemsel doéniisiimii olarak tanimlamigtir.
Kapitalist ekonomilerin bu doniisiimiinde dikkat ¢eken ozellikler bulunmaktadir. Bunlardan ilki,
finansal olmayan kuruluslarin bankalara olan bagliliklarinin azaldig: ve kendi finansal kapasitelerini

gelistirdikleridir'®. Ikincisi, bankalarin finansal piyasalardaki arabulucu islevlerini hane halklarina

7 Orhangazi, finansal piyasalarin sagladigs getirilerin, reel yatirimlari azaltugini ifade etmistir (Orhangazi, 2007: 881).

8  Goztepe her ne kadar sermayenin finans sektoriine kaymasina vurgu yapsa da bu kaymanin sermayenin reel sektérden koptugu
anlamina gelmediginin altuni gizer. Finansal kiiresellesme nasil biitiin hiziyla siiriiyorsa meta tiretiminin de kiiresellestigini
belirtir (Goztepe, 2012: 23).

9 Lapavistas, Sweezy'nin finansin artan agirligini dnceden gérmesini dehalik olarak yorumlamakta ve bu noktada Hilferding
[1981] (1995) ile benzerligine dikkat cekerek iki Marksist iktisatginin 6nemini vurgulamaktadir (Lapavisas, 2011: 612).

10 Ozellikle 1960’larin sonlarinda yasanan finansal serbestlesme siireci, bankalar ile finansal olmayan kuruluglar arasindaki baglarin
zayiflamasina yol agmistir (Lapavistas, 2009: 127).
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odiing vermek seklinde cesitlendirmeleridir. Son olarak ise, hane halklart artik finansal piyasalarda
borg alan ya da varlik sahipleri seklinde yer almaktadir. (Lapavistas, 2011: 611-612 ).

1970’li yillardan itibaren bankalar kendilerini yukarida bahsedildigi sekilde yeniden yapilandir-
muglardir. Aruk bankalarin karlarinin kaynagt hane halki ve bireylerdir. Yine bankalarin, yatirim
bankalarinin" islevlerini gérmeye baglamasi, yani finansal piyasalarda aracilik faaliyetleri yaparak
kar elde etmesi bankacilik sektdriinde yasanan degisimleri gostermesi agisindan 6nemlidir. Nitekim
2000’li yillara gelindiginde bankalarin sahip olduklart varliklar oldukga biiyimiis ancak bu varlik
artginin sebebi yatirim icin sirketlere verilen 6diingler degil yukarida bahsedilen bireylere ve diger
bankalara verilen 6diinglerdir'? (Saad-Filho, 2009:249-250; Lapavistas, 2011: 620; Lucarelli, 2012: 3).
Bu baglamda $ekil 2 hane halklarinin ve kir amaci giitmeyen kuruluslarin sahip olduklar: finansal
varliklar1 gostermektedir. Sekil 2°den de goriildigii tizere finansal varliklarda yagsanan bu artig hane
halklarinin ve kir amaci giitmeyen kuruluslarin finansal sisteme ¢ekilmesinin goriilmesi agisindan

onem teskil etmektedir'.

Sekil 2: Hane Halklarinin ve Kir Amaci Giitmeyen Kuruluglarin Toplam Finansal Varliklar1
(milyon $)

80000,00

70000,00 "
/

60000,00
50000,00 /AV'/

40000,00

30000,00

20000,00 /

10000,00 —

0,00'##||||||||||||||||||||||

Lo e T e B e T e T e T e T e T e T e T o I B e R e T o B T e T e O e B e B e T e T e T e O e B e T e T
IILIIEILIIIIIIIeIYIRYeIeReee e
S N L O N Y S ™NO oS ™NO S N O NS O NS o N S ND o
YT eeTeedeTeeTeSs e TR
— = O W — M LW\ WL o N~ O Mo Lo M~ o NN
N wwwwe oo Lo ~0M>~0HS80>~>>0>~©@ oo
L= T = o o = = = = = = = = = = = = AT = A N = L R = A B = R o) T e e s e A I = =
LB B e B e e T B e B B e N o B B e B e I e I B e O o R o B o B o R o B ot B o I o I I N |

233

====Hane Halklar ve K

r Amaci Giitmeyen Kuruluslar

Kaynak: Federal Reserve Bank of ST. Louis, 2015

Nitekim bankacilik kesiminin hane halklarina yonelisi emekgilerin gelirlerinin finansallagmasini
gostermesi agisindan da 6nemlidir. Bu baglamda ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in verilen 6diinglerin ve
finansal varliklarin artigi yaganan finansallasma siirecinin gostergeleridir. Yine 1970 sonrast kamu
sekeoriinde yasanan gerilemenin de emekgilerin finansal sektdre dahil olma yani finansallagma sii-

recini etkiledigi ifade edilmistir. Ornegin, emekli maslarinin dagitilmasinin ve birikiminin kamu

11 Yaurim Bankaciligy, kisa vadeli fonlari kiymetli kagitlara yaurir ve bu kagitlarin degis tokusundan da komisyon elde ederler. Yatirim
bankalarinin bu aktiviteleri finansal piyasa araciligt olarak adlandirlir. Bu bankalar mevduat kabul etmezler ayrica ticari bankalarin
dahil oldugu mevduat garantisi ve sermaye yeterliligi gibi diizenlemelerin de disinda yer alirlar (Lapavistas, 2009: 133).

12 ABDde ticari bankalarin, yatirim bankaciligs faaliyetlerine baglamast 1999 yilinda Glass-Steagall yasasinin kaldirilmasiyla
gerceklemistir. Nitekim bu yasa ticari bankalarin, yaurim bankaciligi faaliyetinde bulunmalarini engellemekeeydi (Lapavistas,
2009: 134)

13 Bu dénemde finansal kesim disindaki sirketlerin de toplam finansal varliklarinda artis gerceklesmistir.
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yerine emeklilik fonlari, sigorta sirketleri ve para fonlari gibi ticari sirketler araciligiyla gerceklesmesi
emekgilerin finansal sisteme ¢ekilmesinde etken faktdrlerdendir (Lapavistas, 2009: 129; Lapavistas,
2011: 620). Bu baglamda emekli maaglarinin finansal piyasalarinin yiikselmesine ve diismesine bagli
oldugu soylenebilir (Becker vd., 2010: 231 ). Dolayisiyla olusturulan yeni finansal mimari ile ilgili
olarak emekgilerin sisteme ¢ekildigi yani emekgiler ile iliskilerin gelistirildigi goriilmektedir (Akgay
ve Giingen, 2014: 77).

Yasanan bu degisim siireci finansal varliklarin hizli bir sekilde genislemesine ve fiyatlarinin yiik-
selmesine neden olmugtur. Yasanan bu degisimler beraberinde mevcut regiilisyonlarin degisim iste-
gini de getirmistir. Bu siiregte bircok ekonomist ve aragtirmacinin finansal piyasalarda deregiilasyon
ve liberalizasyon konseptini savundugu gozlenmistir. Yasanan deregiilasyon ve liberalizasyon konsepti
neticesinde rekabetgi siire¢ i¢in hem yukarida bahsedildigi gibi kamunun faaliyetlerinin 6zellestiril-
mesi hem de ticretlerin kontrol altina alinmasi yani artis miktarlarinin sinirlandirilmasi gerekliligi
benimsenmistir (Becker vd., 2010: 228).

Sonug olarak, 1970’lerin sonlarindan itibaren diinya ekonomisinde ticretlerin sabit kaldig1 veya
geriledigi, emek piyasalarinin giivencesizlestigi ve gelir dagilimi adaletsizliklerinin yasandig: bir or-
tam ile kargi karsiya kalinmistir. Bu ortamda emekgilerin titketim icin gereksinim duydugu kaynag:
finans sisteminden karsilamasi, 6nceden finansal sistemle iliskisi olmayan bu kesimin sistemin i¢ine
cekilmesine yol agmistir. Emegin bu siiregte finansal sisteme ¢ekilmesi ise bor¢lanma (yatirim ve risk
yonetiminden ziyade) yolu ile olmustur. Bu sayede hem tiiketim siirecinde bir artis saglanirken hem de
finans kesiminin biiylimesi ve topluma tam anlamuiyla niifuz etmesinin 6nii agilmistir (Palley, 2007:
1-3; Karagimen, 2014: 370-371). Nitekim bu siirecte bankalar para piyasasindan borglanirken, elde
ettikler kaynaklari emekgilere 6diing vermektedir. Bu ddiingler genellikle mortgage kredileri olarak
emekgilere verilmis ve menkul kiymetlestirilen bu kredilerin ticareti ile de kér elde edilmistir™ (Lapa-
vistas, 2011: 622). Lapavistas, elde edilen bu karlari finansal el koyma (financial expropriation) olarak
tanimlanmaktadir (Lapavistas, 2009: 115).

Sekil 3: Uretkenlik ve Reel Saatlik Briit Ucret Arasindaki Iliski (1949: 1-2012: 1)
(ABD Imalat Sanayi, 1949: 1=100)
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Kaynak: Bureau of Labor Statistics, 2015

14 Bu siiregte bankalarin, yaturim bankaciligs islevi gordiigii de goriilmektedir (Lapavistas, 2011: 621)
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ABD imalat sanayinde emek iiretkenligi ile reel saatlik briit ticret serileri sekil 3 araciligiyla ince-
lendiginde, tiretkenligin artarken reel saatlik briit ticretin yillar itibari ¢ok daha az artugr dolayisiyla iki
degisken arasindaki makasin yillar itibari ile agildig1 sdylenebilir. Resnick ve Wolff, yasanan bu durumu
Marxin jargonuyla ifade etmis ve ABD kapitalizminin tiretim aruginin biiyiik bir boliimiini sermaye ke-
simine aktardigini belirtmislerdir (Resnick ve Wolff, 2010: 174). Yeldan da, ABD imalat sanayi sektoriin-
de Keynesyen politikalarin uygulandig: fordist donemde reel ticretler, isci tiretkenligini izlerken, 1980’li
yillar ile birlikte bu iligkinin kopmaya basladig, reel ticretlerin emek tiretkenliginin oldukea altinda kal-
digint belirtmistir® (Yeldan, 2009: 151). Nitekim sekil 3’de, iki degisken arasindaki makasin agildigt yilin
1979 sonrasina denk gelmesi bu baglamda degerlendirilmektedir. Diger bir ifadeyle, neoliberalizmin yiik-
selise gectigi donemde reel saatlik briit ticretlerin tiretkenlikten koptugu soylenebilir. Nitekim reel saatlik
briit ticretlerde yasanan bu sinirli artig emekgileri gelir yetersizligi sebebiyle bor¢lanmaya yonlendirmistir.
Dolayistyla borglanma bir tercih degil piyasanin dayattigi bir zorunlulukeur. ABD’deki mortgage piyasast
bu baglamda degerlendirilebilir. Ciinkii emekgilerin alim gii¢lerindeki diisiise ragmen toplumun genis ke-
siminin ev sahibi olma, masraflarini azaltma ve yeni bir gelir elde etme istegi hane halki bor¢larinin daha
ozelde ise mortgage kredilerinin artmasina sebep olmustur (Akcay ve Giingen, 2014: 81-83). Dolayistyla
emekgilerin finansal kesime entegrasyonunda mortgage kredilerinin ¢ok 6nemli bir yer tuttugu ifade edil-
mektedir (Becker vd., 2010: 231; Ake¢ay ve Giingen, 2014: 67-68). Resnick ve Wolff da, ticretlerde yasanan
durgulugunun'® emekgileri bor¢lanmaya ittiginden bahsetmistir. Bor¢luluk seviyesinde yasanan artista da
mortgage kredilerinin' 6nemli bir payinin oldugunu vurgulamistir (Resnick ve Wolff, 2010: 179). Benzer
sekilde Lucarelli de, reel ticretlerde yasanan durgunlugun emekgileri finansal piyasalardan bor¢lanmaya
ittigini belirtmigtir (Lucarelli, 2012: 1-2).

Sekil 4: Uretimde Emekgilerin Pay1 (1949-2009) (Imalat Sanayi, ABD)
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Kaynak: Bureau of Labor Statistics, 2015

15 Marx ve sonrast marksistlerin krizin nedeni olarak ortaya koydugu kér oranlarinin diisiist (Marx, [1894] 2009; Luksemburg,
[1913] 2004; Brenner, 2002; Bell ve Clever, 2002) beraberinde énemli tartigmalari getirmistir. Kimi ¢aligmalar kir oranlarinin
diistigiinii tespit ederken kimi ¢aligmalar ise bunun boyle olmadigini ortaya gikarmislardir. Ornegin, Mohun (2010), 1980'den
itibaren sermayenin iiretkenliginin diismedigini tersine artugini tespit etmistir. Ancak Orhangazi de (2008; 47), 1960°'dan
itibaren ABD’de kér oranlarinin ¢arpict bir sekilde geriledigini ortaya gikarmustir.

16 Emekgiler iicretlerde yasanan durgunluga daha fazla calisarak, ikinci is bularak ve kadinlarin da is giicii piyasasina girmesi
seklinde ¢oziimler de gelistirmiglerdir (Resnick ve Wolff, 2010: 179).

17 Konut kredilerinde yasanan artista, Amerikan riiyasini (bir ev ve bir araba) gerceklestirme istegi de nemli bir etkendir (Resnick

ve Wolff, 2010: 179).
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Yasanan bu siire¢ temel olarak neoliberal politikalarin eseridir. Ciinkii neoliberalizm emek ve ser-
maye arasindaki giic iligkilerinde degisime yol agmistir. Bu da ticretlere ve gelir dagilimina etki etmis
ve gelir dagiliminin sermaye lehine sonuclanmasina neden olmustur (Sekil 4). Emek aleyhine yasanan
bu degisim toplam talebi etkilemistir. Talepteki bu diistise ¢are olarak borg seviyelerindeki yiikselisler
ortaya konmus ve borca dayali titketim, talebin motor giicii islevini gérmiistiir. Anglo-Sakson tilke-
lerinde ortaya ¢ikan borca dayali bu talep, varlik fiyatlarinda olusan balonla da iligkili olmaktadir
(Stockhammer, 2012: 41).

Diger taraftan ise, borca dayali titkketim ile bireylerin titketimlerindeki dalgalanmalarin onle-
necegi ifade edilmektedir. Nitekim bu ifade bizi ana akim iktisadin yasam dongiisti ve siirekli gelir
hipotezine gotiirmektedir. Nitekim bu teorilerin giiniimiize yansimasi ise finansin demokratiklesmesi
ya da finansa dahil etme seklinde olmaktadir. Aslinda bu kavramlar geldigimiz noktay: net bir se-
kilde agiklamaktadir. Nitekim gerek ticret seviyeleri gerekse giivence ortaminin azaldigt bu dénemde
emekgiler tiiketimlerindeki dalgalanmay: finans sitemine girerek ¢ozmektedirler (Karagimen, 2014:
372-373). Ayrica Bayram, tiiketici ve konut kredilerinin, refah devletinin saglamasi gereken sosyal
giivenlik roliinii sagladigini belirtmistir. Nitekim bireyler tiiketici kredilerine, issizlik, hastalik ve
finansal dengesizlik gibi durumlarda kolayca ulasma imkani elde edebilmektedirler. Diger taraftan,
yine konut kredisiyle alinan gayrimenkuller ile de kendilerini ortaya ¢ikacak risklere karsi giivence al-
tina almakta yani bir kars: bireysel giivenlik mekanizmasi gelistirmektedirler (Bayram, 2013: 152). Bu
baglamda ¢alismanin devaminda, neoliberal siirecin, yasanan finansallasma ve kiiresel krize katkis

ele alinarak emekciler {izerindeki etkisi incelenecektir.

Bankalarin ve diger finansal kurumlarin, finansallasma siirecinde yasadiklari déniisiim yasanan
krizin kiiresel bir hal almasina yol agmistir. Nitekim ticari bankalarin endiistrilerden ve ticari serma-
yeden uzaklasip kar kaynagi olarak yatirim-bankacilik kombinasyonunu benimsemesi ve kisisel gelire
yonelmesi, 2001 yilindan 2007 yilina kadar ABD’de biiyiik bir balonun olusmasina neden olmustur
(Lapavistas, 2009: 115). Konut alaninda ger¢eklesen bu subprime spekiilatif balonunun ¢6kmesiyle
birlikte ortaya ¢ikan biiyiik kriz finansal laisser- faire yaklasiminin ve Wall Streeet egemenliginin
kaybolmasina diger taraftan ise devletin 6n plana ¢itkmasina neden olmustur (Boyer, 2010: 348). Her
ne kadar devletin 6ne ¢iktugindan bahsedilse de ge¢mis dénemlerden farkli olarak finans kesiminin

bir sarsint1 yasadigi ama yikilmadigi séylenebilir'®.

Nitekim ABD’de Biiyiik Buhran déneminde bankerler New Deal programi® ile ortadan kaldiri-
lirken, giiniimiiz subprime krizinde ise hitkiimet tarafindan ortaya konan yeniden regiilasyonlara ys-
nelik olarak finansérlerin direng gosterdikleri gozlemlenmektedir. Bu noktada her ne kadar biiyiik bir
kitle Wall Street’in yagmaci tarafinin farkina varsa da, diger taraftan niifusun bir kismi kolay kredi
kosullart ve yasam standartlarini siirdiirme dogrultusunda aksi yonde diisiinmektedir. Ornegin, 2009
yilinin Mays ayinda yapilan bir aragtirmada Amerikan niifusunun % 49’'u Wall Street’in ekonomiye
katkisinin negatif oldugunu diisiiniirken, %37’sinin ise bunun tam tersi istikamette diisiinceye sahip
olduklar: tespit edilmistir (Boyer, 2010: 351).

18 Nitekim Crouch (2014: 10), neoliberalizmin iddia edildigi kadar serbest piyasa ideolojisine bagli olmadigin: ifade etmistir.

19 1929 krizine karst Roosewelt'in dnerdigi ve 1932 yilinda uygulamaya konan ekonomik program New Deal olarak adlandirilmigtir
(Ertirk vd., 2013: 11).



Finans kesimi, sanayiciler ve muhafazakar politikacilar tarafindan olusturulan ittifak kargisinda
emekei kesimin gligsiiz kalmasi yasanan siiregten olumsuz etkilenmelerine neden olmustur. Bu siirec-
te sendikalagma oranlarinda yasanan azalmanin da katkist 6nemli boyuttadir. Yine Ingiltere’de isci
partisinin, zayif regiilasyonlar, esnek emek piyasalari, finansallasma ve kiiresellesme gibi séylemleri,
bu séylemlerin Fransa’da sosyalist parti ve Almanya’da sosyal demokratlar tarafindan ortaya konmasi
ve tigiincii yol (third way) olarak kullanilmast da yasanan bu zayiflamay1 destekleyen politik gelis-
melerdendir. Ayrica sozlesmelerin Adem-i merkezilestirilmesi ve bireysellestirilmesi emekgi kesimin
heterojenlesmesine dolayisiyla ulusal seviyede sendikalarin toplu hareketinin zorlagmasina neden ol-
mustur. Bu nedenle yasanan gii¢ kaybi, emeke¢i kesimin bu siirecten negatif etkilenmesine (evlerini ve
islerini kaybederek) yol agmistir (Boyer, 2010: 350-352).

Benzer yaklagimlara Avrupa Birligi dokiimanlarinda da sik¢a rastlamak miimkiindir. Bu dokii-
manlarda ortaya konan rekabetgilik kavramiyla ekonomide bir doniisiim gergeklestirilmek istenmek-
tedir. Bu doniisiimde, emek piyasalarinin esneklestirilmesi temel hedeflerden biridir. Dolayistyla bu
siirecten olumsuz olarak etkilenecek kesim emekgiler olacaktir (Ak¢ay ve Giingen, 2014: 165-173).
Ornegin Lizbon stratejisinde, Avrupa Birligi gelecek on yilda “diinyanin en rekabetci ve dinamik bilgi
temelli ekonomisi olabilmek i¢in, daha fazla ve daha nitelikli is ve daha fazla sosyal wyum ile siirdiiriilebi-
lir ekonomik gelisme saglamak” hedefini ortaya atmistir (Lisbon European Council, 2000). Bilgi top-
lumunun yiikselisi sdyleminin emek piyasalarina yansimasi, emegin egitim araciligiyla siirekli olarak
“yeniden vasiflastirilmasi” seklinde olmakta ve bu séylemin de Avrupa’daki bir¢ok sendika tarafindan
benimsenmesi ise, yasanan siirecin ironik tarafini olusturmaktadir. Ciinkii yapilan bu séylem 6zii
itibariyle emek piyasalarinin esnekligine vurgu yapmakta ve siddetlenen rekabetci siirece emek giicii-
niin* uyum saglamasint dayatmaktadir (Oguz ve Ercan, 2010: 13). Nitekim ¢alisanlara yonelik diisiik
ticretler, kotii ¢aligma kosullar: ve yapilan kesintiler bu baglamda degerlendirilmektedir. Yapilan bu
diizenlemeler emek piyasalarinin esneklestirilmesine doniik diizenlemelerdir. Dolayistyla rekabetgili-

gin yiikiiniin emekgilerin omuzlarina yiiklendigi séylenebilir (Bieler, 2007: 112-113).

Bu ortamda, emekgi kesimin kiiresel krize borglu bir pozisyonda yakalanmasi ve bu noktada zaten
giivencesiz konumu saglamlagtirilmis emekgiye ¢ikar yol olarak diisiik ticret ve kotii ¢aligma kosul-
larinin gosterilmesi olduk¢a onemlidir. Bu noktadan hareketle yasanan krizin yiikiiniin emekgilerin
omuzlarina yiikledigi soylenmektedir. Yasanan bu siirecte emekgi kesimin yeteri kadar sesinin du-
yulmamast ise neoliberal politikalarin etkinligi sayesinde miimkiin olmustur. Diger bir ifadeyle, bu
etkinsizligi aciklamada sermayenin giiclii pozisyonu olduk¢a 6nemlidir®'. Ciinkii sermaye kesimi ulus
asir1 bir pozisyona gecerken, emekgilerin ulusal diizlemde kilitli kalmasi, emekgilerin sermaye kesimi
kargisinda gii¢ kaybetmesine yol agmigstir. Bu baglamda Giiney Avrupa 6nemli bir gozlem alani ol-
maktadir. Ciinkii bu tilkeler de yasanan krizden derin bir sekilde etkilemis ancak krize ¢6ziim dogrul-
tusunda ortaya konan emek piyasalarinin esneklestirilmesi gibi tedbirlerin ise “daha cok neoliberalizm”
sirecine yol actigt goriilmiistiir (Ake¢ay ve Giingen, 2014: 147-176). Ttirel de, bu siirecte tutucu neoli-

beral iktisat anlayisinin ¢oziim onerisi olarak sunuldugunu ifade etmistir (Ttirel, 2013: 427).

20 Bu noktada emegin “kendini yenileyen bir meta olarak” gorillmesinin yaninda, emek, “birden cok vasfi ve islevi olan nitelikli bir
meta olarak” yeniden ifade edilmektedir (Oguz ve Ercan, 2010: 14).

21 Munoz-Martinez ve Marois, neoliberal transformasyon siirecinin biiyiik yerli sirketler ve i¢ borglanma senetlerine yatirim yapan
kapitalist sinift giiclendirdigini belirtmislerdir (Mufoz-Martinez ve Marois, 2013:14).



Tam Istihdamin Terk Edilmesi

l

Kiiresellesme ———» EMEKCILER <+——Minimum Devlet

Emek Piyasalar1 Esnekligi
Kaynak: Palley, 2007: 33

Palley, neoliberal ekonomi politikasinin ¢alisanlara yonelik zorlamasini sekil 5 aracilig: ile orta-
ya koymustur. Bu baglamda tam istihdamin terk edilmesi, kiiresellesme, minimum devlet ve emek
piyasalarinin esneklestirilmesi gibi neoliberal politikalarinin hepsinin emekgileri bask: altina aldigini
ifade etmistir (Palley, 2007: 19). Lucarelli de, neoliberal ideolojinin hakimiyetinden itibaren yasanan
ozellestirme siirecinin ve devletin kiigiilmesinin emekgi kesimi olumsuz etkiledigini ifade etmistir
(Lucarelli, 2012: 3).

Neoliberal politikalarin etki alanini arttrmasiyla birlikte finansal piyasalara yonelik regiilasyon-
larin zayifladig1 gozlenmistir. Banka yasalarinin liberalize edilmesi, gélge bankacilik uygulamalarina
izin verilmesi, kredi ve yatirim bankalari arasinda bulunan duvarin kalkmasi ve bu bankalarin i¢ ice
gecmesiyle, finansal endiistri, kiiresel diizlemde farkli bir hal almistir. Kiiresel yatirim bankalar: ve
finansal inovasyonlarin etkin bir konuma gelmesi ve finansal spekiilasyona ydnelik yeni enstriiman-
larin ortaya ¢ikist artik reel ve finansal ekonomi arasindaki iliskilerin kopmasina yol agmistir (Deut-
schman, 2014: 351).

Ornegin, AB’de, ge¢mis yirmi yil icerisinde Birlige dahil olan ekonomilerin yiiksek diizeyde fi-
nansallagmasina tanik olunmustur. Nitekim Birligin uyguladig: tasarruf tedbirleri neticesinde ger-
ceklesen titketim ve toplam talep azalmast yasanan finansallagma ile telafi edilmistir. Ancak finansa

dayali ekonomik gelismenin siirdiiriilebilir olmadig1 ise yasanarak 6grenilmistir (Tridico, 2012: 28).

Aruk yasanan tiirbiilanslar kontrol edilemez bir hal almig ve sermaye piyasalari da kiiresel kumar-
haneler (global casino) olarak tarif edilir olmustur. Yasanan bu gelismeler bununla sinirli olmamig
sosyal esitsizliklerin yasandig1 bir diinya ortaya ¢ikarmistir. Bu esitsizliklerin oniine gececek refah
devleti yapilanmalar ise yasanan siire¢ ve kisitlamalar ile gii¢c kaybetmistir. Bu noktada sosyal har-
camalarin kesilmesi ve kamu yatirimlarinin azaltilmasi, refah devleti yapilanmalarinin zayiflamasini
hizlandirmigtir. Bu baglamda hem bu yatirimlarin azalmasi hem de uygulanan faiz politikalarinin
yiiksek seyri igsizlik oranlarinin da yiikselmesine neden olmustur. Refah devleti yapilanmasinda ya-
sanan bozulma ve igsizlik oranlarinin yiiksek seyri, emekgilerin ve sendikalarin ellerini zayiflatan ge-
lismeler olmustur. Nitekim bu zayiflama reel ticretlere de tesir etmis ve reel ticret kayiplari yasanmaya
baslamistir (Deutschman, 2014: 349-351).



Dolayisiyla hem tiretim hem de refah devleti rejiminde yasanan gelismeler geldigimiz noktada
emek aleyhine olan diizenlemelerin ortaya ¢ikmasina yol agmistir (Yeldan, 2009: 152). Nitekim bu
baglamda kriz yasayan tilkelerde emek piyasalarinin kat1 oldugu yoniindeki elestiriler ve bu katiligin
kaldirilmasi yoniinde yapilan reform girisimleri bunun en 6nemli kanitidir. Dolayistyla krize kargi
alinan onlem ve tedbirlerin neoliberalizmin muhafazasini sagladigi soylenmektedir. Ornegin, Avro
Bolgesinde krize verilen tepkilere bakildiginda ortaya ¢ikan kavram neoliberal muhafazakarliker. Di-
ger bir ifadeyle piyasaya olan giiven 6nemli bir dayanak noktast olusturmaktadir (Ak¢ay ve Giingen,
2014: 152-158).

Bu baglamda yiiksek diizeyde sosyal harcamalara sahip refah devletlerinin kiiresellesen ekonomik
yaptya adapte olmalari ve ayakta durmalarr ile ilgili tartisma siyasal iktisat alaninda énemini koru-
maktadir. Nitekim bu iilkelerin eninde sonunda Anglo-Sakson tipi liberal piyasa modelini benimse-
mek zorunda kalacaklari ise yapilan tartigmalarda varilan 6nemli sonuglardan biridir. Diger bir ifa-
deyle, sosyal harcamalarin kisilacaginin ve vergi oranlarinin azaltlacaginin alu gizilmektedir. Ancak
gelinen noktada yasanan kriz siirecinden refah devletlerinin daha az etkilendigi tespiti yapilmistir.
Nitekim serbest piyasa ekonomisi olarak Irlanda ve refah devleti olarak ise Isve¢’in ele alindig1 drnek-
lerin degerlendirilmesi bu baglamda 6nemlidir. Isveg’in 2008 krizini hasarsiz atlatirken, Irlanda’nin
krizden kot etkilenmesi yukarida vurgulanan argiimana destek olacak niteliktedir (Bayram, 2013:
144-145). Daha genel olarak ise, Iskandinav iilkelerinin bu siiregte en basarili iilke grubunu olustur-
dugu tespiti yapilmis ve bu iilkelerin refah devleti yapilarinin da alu 6zellikle ¢izilmistir (Crouch,
2010: 355).

Bu tespite ragmen krizden ciddi sekilde etkilenen Avrupanin cevre iilkelerinde, emekgilere ve
emek piyasalarina yonelik olarak yapilan dayatmalar ve bu tilkelerin tembel ve savurgan olduklarina
yonelik elestiriler doruk noktasina ulagmistir (Akgay ve Giingen, 2014: 111). Dolayistyla bu sorum-
lulara bir ceza verilmesi kararlastirilmis ve bu baglamda emek piyasalarinin esneklestirilmesi uygu-
lamaya konmustur. Nitekim krizden derin bir sekilde etkilenen emekgilere bir darbede neoliberal
politikalarin takipgisi olan Avrupa Birliginden gelmistir. Emek piyasalarinda yaganan bu esnekles-
tirme hamlesi ile emekgiler diisiik gelir ve giivencesizlige mahkéim edilmis boylece krizin faturasinin

odenmesine gecilmistir.

Yasanilan kiiresel kriz ile yeni bir ekonomik sistem tartismasi beklenirken mevcut sistemin dahi
sorgulanmamast daha da ileri gidilerek krizden ¢ikig stratejisi olarak daha fazla neoliberalizm 6nerisi
krizin neoliberal politikalarin etki alanini genigletmeye firsat sagladig: tartismasini dogrular nitelikte-
dir. Bu dogrultuda 1929 ve 1970’li yillar sonrasinda yasanan gelismeler 2008 sonrasinda yasanmamuis,
neoliberalizm kiiresel kriz sonrasinda sarsilmasina ragmen yikilmamis, hakimiyetini devam ettirmis-

tir. Bu hakimiyet emek piyasasi tizerinden net bir sekilde goriilmektedir®.

22 Bu baglamda, 1929 krizinin yol agtig1 yikimin acimasizligina ragmen, bir faydasinin oldugu belirtilmistir. Bu faydanin da vergi
ve biitce politikalarinda yasanan radikal degisimler oldugu ifade edilmistir. Nitekim Hoover zamaninda en yiiksek gelirler
tizerindeki federal verginin % 25 olan seviyesinin Roosevelt ile birlikte %80’e ¢ikarilmast bu baglamda érneklendirilmistir.
Giiniimiizde ise bdyle bir degisimin goriilmedii, zincirini koparmas finansal kapitalizmi yeniden kontrol altina almay: saglayacak
bir degisimin gerceklesmedigi belirtilmistir (Pikkety, 2014: 509-511). Diger taraftan, 1970’li yillarda yasanilan kriz de bir
ekonomi politik degisim siirecini giindeme getirmistir. Nitekim bu tarihin bir diger 6nemi de neoliberal politikalarin diinya
diizleminde yayginlastigt bir tarih olmastydi. 1970’li yillarin sonunda askeri giiciin de kullanilmastyla birlikte $ili, Misir ve
Tiirkiye gibi iilkelerde 6nemli déniisiimler gerceklesmistir. Nitekim yasanan bu siire¢ emek karsiti politikalarin da uygulamasini
beraberinde getirmistir. Ciinkii neoliberal diizlemde emegin giiciiniin kirtlmast ve bu noktada sermayenin ¢ikarlarinin éne



Bu noktada Akgay ve Giingen (2014: 167), kiiresel kriz siireci ve devaminda yasanan gelismelerin
emekgilerin giiciinii daha da azalttigini belirtmistir. Dolayisiyla buradan yola ¢ikarak krize cevap ola-
rak verilen tepkinin neoliberal politikalarla uyumlu oldugu séylenebilmektedir. Diger bir ifadeyle bir
sapmadan ziyade bir devamliligin oldugu yani yasanilan kriz siirecinin neoliberal déniisiim 6niindeki

engelleri kaldirdigi ve neoliberalizmin niifuz alanini genislettigi ifade edilmektedir.

Bu siiregte emekgi kesimin tepkisiz kalmast dikkat ¢ekicidir. Bu noktada Crouch (2010; 356),
finansal kesiminin kiiresel diizeyde birlikte hareket edebilme kabiliyeti oldugunu buna karsin emekgi
kesimin kiiresel diizeyde hatta Avrupa diizeyinde bile bir hareket kabiliyetinin olmadiginin altini ¢iz-
mistir. Dolayisiyla bu siireg, finansal kesimin avantaji olarak degerlendirilmektedir. Nitekim finansal
kesimin bu pozisyonu, her ne kadar neoliberal ideolojinin temel prensiplerine aykir1 olsa da, devlet
yardimi talebini ve bu talebinin de hiikiimet tarafindan karsilanmasi sonucunu ortaya ¢ikarmistir.
Standing de (2012: 25), sermayenin tistlendigi riskler yiiziinden kaybetmedigini, bu kayb: engellemek
icin devletin, IMF’nin ya da baska bir mekanizmanin devreye girecegini belirtmistir.”® Yasanan son
stiregten goriildiigii tizere devletin yani sira emekgilerin de bu kayb1 engellemek icin el atug: gozlen-
migtir. Nitekim bu baglamda, Becker ve dig. (2010: 231), emekli maaglarinin finansal piyasadaki
yiikselise ve diisiise baglandigi bir ortamda, emekgilerin, finansal sektore dokunmayan anti kriz poli-
tikalarini kabul etmeye egilimli olduklarini belirtir. Diger taraftan Boyer (2010: 352), bu siirecin so-
nunda, finans yonlendirimli gelisme illizyonunun bitecegini ve yeni bir yeni New Deal antlasmasina
ihtiyag duyulacaginin altuni ¢izmis ve bu New Deal’in finans kesimi ile degil ¢alisanlar ve yurttaglar
ile iligkili olmasi gerektigini belirtmistir. Crouch (2010: 356) ise, yasanilan finansal krizin emek kesi-
mine tarihi bir firsat sunmayacaginin altini ¢izmistir. Sonug olarak ekonomiyi istikrara kavusturacak
ve emekgi kesimi koruyacak yeni bir finansal mimarinin gerekliligi ortada dursa da, neoliberalizmin
devam eden hakimiyeti ve emekg¢i kesimin yasanilan siirece tepkisizligi bu yeniden yapilanmanin

gerceklesme timidini azaltmakeadir.

cikartilmasi birinci amag olarak goze carpmaktaydi (Akgay ve Giingen, 2014: 165-167). Bu baglamda yasanan stagflasyon
sitreci, otuz yillik sosyal demokrat ekonomik politikalarin son bulmasina ve bu politikalarin rakibi neoliberalizmin yiikselise
gecmesine yol agmustir. Yine bir otuz yillik neoliberal ekonomi politikalar: hakimiyeti ve ardindan gelen 2008 biiyiik finansal krizi
tekrar bir politika degisim beklentisini giindeme getirmistir. Ancak beklenen degisim gegmiste oldugu gibi gerceklesmemistir
(Crouch, 2010: 355). Akgay ve Giingen, emek piyasalarina ydnelik bu kadar baski varken siyasal ve kurumsal alanda bir yeniden
yapilanmanin ortaya ciktigint sdylemenin miimkiin olmadigini belirtmislerdir (Akcay ve Giingen, 2014: 152).

23 Aslinda krizden ¢iks stratejisi olarak yiikiin emekgi kesimlere yiiklendigi net bir sekilde ortada durmaktadir. Ancak diger taraftan,
Avro bélgesindeki Kibris gozlemi de énemlidir. Ciinkii Avro Bolgesinde ilk defa 6zel mevduat sahiplerinin vergilendirilerek

ortaya ¢tkacak finansman yiikiiniin bir kisminin saglanmas: nemli bir deneyim olacaktir (Ak¢ay ve Giingen, 2014: 150)
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