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GEndER BaSEd WaGE InEQUalIty By  
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ÖZET

İ
şgücü piyasasında kadına yönelik eşitsizlikler arasında cinsiyete dayalı ücret eşitsizlikleri 
önemli bir sorun alanı olarak bilinmektedir. Bu konuda yapılan araştırmalarda cinsiyete 
dayalı ücret farklılıklarının demografik özelliklerle, sektörel farklılıklarla, eğitim durumuy-

la açıklandığı ve analiz edildiği dikkati çekmektedir. Kadın-erkek ücretlerinde bölgelere göre farklı-
laşmaların olup olmadığı, varsa nasıl bir farklılık gösterdiği, bu araştırmanın sorunsalını oluşturmak-
tadır.

Bu amaçla mevcut çalışmada 2015 yılı TÜİK Hanehalkı İşgücü Anket veri seti kullanılmıştır. Araş-
tırmada, 15-64 yaş aralığındaki özel sektör çalışanları, düzenli iş yerinde çalışanlar, Sosyal Güvenlik Ku-
rumu’na kayıtlı olanlar, tam zamanlı çalışanlar ve sürekli işe sahip olanlar kısıt olarak belirlenmiştir ve 
bu kısıtlar altında 52107 veri olduğu görülmüştür. Bu çalışmada İstatistiki Bölge Birimleri Sınıflaması 
1. Düzey (IBBS1) bölgeleri için gelir-geçenay değişkeni ve cinsiyet değişkeni kullanılmış, t-testi ile ana-
liz edilmiş ve haritalama yöntemi ile görselleştirilmiştir. Bulgulara göre, Güneydoğu Anadolu Bölgesi 
dışındaki tüm bölgelerde gelir cinsiyete göre istatistiksel olarak anlamlı farklılık göstermekte olup, bu 
farklılık kadınların aleyhine gerçekleşmiştir. 

Anahtar Kelimeler: Ücret, Ücret eşitsizliği, Cinsiyet ayırımcılığı.

1 Bu araştırma Kırklareli Üniversitesi Bilimsel Araştırma Projeleri Koordinatörlüğü tarafından KLU-167 koduyla desteklenmiştir
2 Dr. Öğr. Ü., Kırklareli Üniversitesi, İİBF, Ekonometri Bölümü
3 Arş. Gör., Uludağ Üniversitesi, İİBF, Ekonometri Bölümü
4 Doç. Dr., Kırklareli Üniversitesi, İİBF, Çalışma Ekonomisi ve Endüstri İlişkileri Bölümü
5 Prof. Dr., Uludağ Üniversitesi, İİBF, Çalışma Ekonomisi ve Endüstri İlişkileri Bölümü
6 Prof. Dr., Uludağ Üniversitesi, İİBF, Ekonometri Bölümü



"İŞ, GÜÇ" Endüstri İlişkileri ve İnsan Kaynakları Dergisi120 Sera Yıldırım

ISSN: 2148-9874

ABSTRACT

G ender-based wage inequalities among women in the labor market are known to be an 
important problem area. In other studies, it is noteworthy that gender-based wage 
differences are explained and analyzed by demographic characteristics, sectoral dif-

ferences, education level. The problem of this research is whether the wage gap between men and 
women differs according to regions and how it differs if any.

For this purpose, 2015 TURKSTAT Household Labor Force Survey data set was used in this study. 
In the research, the private sector employees, regular employees, registered to the Social Security Insti-
tution, full-time employees and permanent employees were identified as constraints and 52107 data 
were observed under these constraints. In this study, last mounth income and gender variables were 
used for IBBS1 regions. Data were analyzed with t-test and visualized with mapping method. Accord-
ing to the findings, income was statistically significant in all regions except the Southeast Anatolia Re-
gion and this difference was realized against women.

Keywords: Wage, Wage inaquality, Gender inaquality.
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GİRİŞ

K üresel emek piyasasının temel sorunlarından biri kadınların işgücündeki yeri ve duru-
mudur. Kadınlar, tarihin hemen her döneminde ve hemen her ülkede doğru eğitimi 
alma, işgücüne katılma, adil gelir elde etme ve kariyer konularında sorunlar yaşamakta-

dır. Bu problemler çok katmanlı yeni sorunların ortaya çıkmasına neden olmaktadır.

Bu bağlamda mevcut araştırma, 2015 yılı TÜİK Hanehalkı İşgücü Anket veri setini kullanılarak, 
bölgelere göre cinsiyete dayalı ücret eşitsizliğini tespit etmeyi amaçlamaktadır. Çalışma kapsamında ön-
celikle cinsiyete dayalı ücret ayrımcılığının teorik yapısına değinilmiş, sonrasında araştırma yöntemine 
ilişkin detaylar paylaşılmış son olarak da araştırma sonuçlarına yer verilmiştir.

1. CİNSİYETE DAYALI ÜCRET AYRIMCILIĞI

Sanayi devrimi sonrasında kadınların çalışma yaşamına katılmalarında önemli gelişmeler yaşan-
mış, dünyanın hemen her yerinde kadınların istihdamı artmıştır. Kadınlar, çalışma yaşamının önemli 
bir parçası haline gelmelerine rağmen, mobbing, güvencesiz ve enformel istihdam, uzun saatler ve dü-
şük ücretli çalışma gibi kadınların daha yoğun olarak yaşadığı sorunlar ortaya çıkmıştır (Soysal, 2015: 
331; Karatuna, 2015: 21; Ertuğrul Yılmazer, 2015: 318; Tartanoğlu, 2015: 284; Keser ve Kümbül Gü-
ler, 2016: 281; Zencirkıran, 2017: 154; Dursun ve Aytaç, 2019: 16). İş yaşamında cinsiyete yönelik 
ayrımcılık sorunu, akademik çalışmalar arasında da en çok araştırılan konular arasında yer almıştır. İş 
yerinde cinsiyet ayrımcılığının en önemli göstergesi, aynı işi yapan kadın ve erkek arasındaki ücret ay-
rımcılığı olmuştur. Cinsiyete dayalı ücret ayrımcılığı en genel haliyle, “aynı işi yapan kadın ve erkeğin 
ücretlendirmesinde meydana gelen ayrımcılık” olarak tanımlanmaktadır (Alparslan vd., 2015: 67; Dur-
sun ve Aytaç, 2019: 26).

Cinsiyete dayalı ücret ayrımcılığı her ne kadar “aynı işin yapan kadın ve erkeğin ...” olarak tanım-
lanmaya başlanmış olsa da çok daha yaygın olarak kadınların yaşadığı bir problem olarak kendini gös-
termektedir. Dolayısıyla cinsiyete dayalı ücret ayrımcılığı aslında, kadınların erkeklerden daha düşük 
ücret alması olarak kavramsallaşmıştır (Özen Kutaniş ve Ulu, 2016: 362). Kadınların işe girişte engeller 
yaşaması; daha düşük statüdeki ve daha düşük çalışma saati sunan (örneğin, kısmi zamanlı) enformel 
işleri kabul etmelerine neden olmakta, bunun bir sonucu olarak da, kadınların ücretleri daha düşük se-
viyede gerçekleşmektedir. Cinsiyete dayalı ücret ayrımcılığı aynı zamanda kadınların yoğun olduğu sek-
törlerde genel ücret seviyesinin düşmesi olarak da kendini göstermekte ve bu durum da işgücünün ka-
dınsılaşması olarak kavramsallaşmaktadır (Özen Kutaniş ve Ulu, 2016: 362; Soysal, 2015: 331).
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Uluslararası Çalışma Örgütü’nün 1951 yılındaki 100 no’lu Eşit Ücret Sözleşmesi, “eşit değerde iş 
için erkek ve kadın işçiler arasında ücret eşitliğini” kabul etmiş (ILO, 2019) olmasına rağmen günü-
müzde cinsiyete dayalı ücret ayrımcılığı yalnızca gelişmemiş ülkelerde ortaya çıkmamış, gelişmiş ve ge-
lişmekte olan ülkelerde de sık rastlanan bir durum olmuştur. Nitekim gerçekleştirilen araştırmalar; 
Avusturya’dan (Hofer, Titelbach ve Winter-Ebmer, 2014: 20), İngiltere’ye (Giddens, 2000: 345), Bel-
çika’dan (Kampelmann ve Rycx, 2018: 3), Amerika Birleşik Devletleri’ne (Grune ve Reder, 1983: 398), 
Rusya’dan (Newell ve Reilley, 1996: 337), Türkiye’ye (Özkan ve Özkan, 2010: 92; Eraslan, 2012: 244; 
Çelik Uğuz ve Topbaş, 2016: 62; Kaya ve Selim, 2018: 411; Kartal ve Çoban, 2018) kadar bir çok ül-
kede kadınların erkeklere kıyasla daha düşük ücretler aldığını göstermektedir. 

Kadınların, aynı işi yaparak erkeklere kıyasla daha düşük gelir elde etmesi yalnızca ekonomik bir so-
run olarak görülmemektedir. Kadınların düşük ücret alması, emek piyasalarına katılım, toplumsal sü-
reçler ve psikolojik iyi oluş hali üzerinde de negatif etki gösteren bir dinamiktir (Duruoğlu, 2007: 67; 
Çelik Uğuz ve Topbaş. 2016: 62; Kartal ve Çoban, 2018: 78). 

Cinsiyete dayalı ücret ayrımcılığının sayısal yansımaları yakından incelendiğinde, küresel ölçekte öne 
çıkan istatistik; kadınların dünya genelinde erkeklere kıyasla daha düşük oranda işgücüne katılmaları-
dır ve bu oran dünya genelinde son 30 yılda bir değişim göstermemiştir. 1990 yılında her 100 erkeğe 
karşılık 66 kadın emek piyasasında istihdam edilirken, aynı oran 2018 yılında da değişim göstermemiş 
%66 seviyesinde kalmıştır (Worldbank, 2019c). Diğer bir ifade ile gelir elde etmenin temel göstergesi 
olan iş, kadınlarda erkeklere kıyasla daha düşük seviyede kalmış ve bunun bir yansıması olarak da kadın-
ların ücret geliri elde etme noktasında sorunlar yaşaması durumu ortaya çıkmıştır. Nitekim Türkiye’de 
aynı oran incelendiğinde; 1990’da kadınların işgücüne katılım oranı %34.1 iken; 2018 yılına gelindi-
ğinde aynı oranın 1 puandan az bir artışla yalnızca %34.9’a yükseldiği görülmektedir (TÜİK, 2019b). 
Türkiye özelinde öne çıkan bir diğer gösterge ise çalışanlar içerisindeki düzenli gelir sahibi olarak de-
ğerlendirilen ücret geliri sahibi olanların oranıdır. Buna göre, 2018 yılında erkeklerin %69’u ücret kar-
şılığı çalışırken, kadınlardan bu oran %64 olarak gerçekleşmektedir (Worldbank, 2019a, Worldbank, 
2019b). Buradan hareketle Türkiye özelinde, kadınların düzenli gelir etme oranlarının da erkeklerin ge-
risinde kaldığını söylemek yerinde olacaktır.

Konuyla ilgili bir diğer gösterge ise doğrudan gelirler üzerinedir. 2014 yılında TÜİK (2019a) tara-
fından açıklanan yıllık brüt kazançlar verisine göre; ilkokul ve altı düzeyde eğitim sahibi olan kadın-
ların geliri, erkeklerin gelirinin %81’i olarak gerçekleşmiştir. Diğer bir ifade ile erkeklerin 100 TL ka-
zandığı durumda kadınlar 81 TL gelir elde etmiştir. İlköğretim ve ortaokul düzeyinde bu oran %83’e, 
lise ve dengi bir okulda %90’a yükselmiş ancak meslek lisesi seviyesinde %77’ye düşmüş, yüksekokul 
ve dengi bir eğitimde %82 seviyesinde gerçekleşmiştir.

Bu göstergelerden hareketle Türkiye’de kadınların erkeklere kıyasla işgücüne daha az oranda katıl-
dığı, düzenli gelir elde etmek noktasında erkeklerin gerisinde kaldığı ve ücret seviyesi bakımından da 
düşük olduğu görülmektedir. Nitekim, Küresel Cinsiyet Farkı 2018 Raporu (The Global Gender Gap 
Report, 2018) sonuçlarına göre, ekonomik katılım ve fırsat eşitliği, eğitim, sağlık ve politik katılım açı-
larından değerlendirildiğinde Türkiye, 149 ülke sıralamasında 130. sırada, yani sonlarda yer almıştır. 

Cinsiyete dayalı ücret ayrımcılığı kavramının bir yabsıması olan; cinsiyete dayalı ücret farkı, erkek 
ve kadın arasındaki ücret farkının erkek ücreti içindeki yüzdesi olarak tanımlanmaktadır. Bu gösterge, 
saatlik, aylık veya yıllık ortalama ücret esas alınarak hesaplanabilmekte olup yıllık ortalama brüt ücret 
kullanılarak hesaplanmaktadır. Cinsiyete dayalı ücret farkı toplamda kadın ücretinin lehine (% -0,4) 
iken, eğitim durumuna göre incelendiğinde tüm eğitim durumu basamakları için erkek ücreti lehine 
gerçekleşmektedir (Tablo 1). 

Cinsiyete dayalı ücret farkı meslek gruplarına göre incelendiğinde ise, “yöneticiler” grubu hariç, di-
ğer tüm meslek gruplarında bu ölçütün erkek ücreti lehine olduğu görülmektedir (TÜİK, Kazanç ya-
pısı araştırması, 2010).
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Tablo 1. Eğitim durumuna göre cinsiyete dayalı ücret farkı, 2014

Kaynak: TÜİK, Kazanç yapısı araştırması, 2014

2. METOD
2.1. Araştırmanın Örneklemi 
Mevcut çalışmada 2015 yılı TÜİK Hanehalkı İşgücü Anket veri seti kullanılmıştır. Çalışmaya 15 

yaş altı ve 65 yaş üstü olan bireyler dahil edilmemiştir. Özel sektör çalışanları, düzenli iş yerinde çalı-
şanlar, Sosyal Güvenlik Kurumu’na kayıtlı olanlar, tam zamanlı çalışanlar ve sürekli işe sahip olanlar ör-
nekleme dahil edilmiştir. Bu düzenlemeler yapıldıktan sonra 52107 veri üzerinden araştırma gerçekleşti-
rilmiştir. Bu çalışmada IBBS1 bölgeleri için gelir-geçenay değişkeni ve cinsiyet değişkeni kullanılmıştır. 

2.2. Analizler
Mevcut çalışmada bölgelere göre gelir dağılımının nasıl gerçekleştiği ve yine bölgelere göre kadınlar 

ve erkekler için ayrı ayrı gelir dağılımının nasıl gerçekleştiğinin araştırılması için kantil haritalarından 
yararlanılmıştır. Gelir-geçenay ortalamasının IBBS1 bölgelerine göre toplam dağılımı, kadınlar ve er-
kekler için dağılımı haritalandırılmıştır. Gelir-geçenay ortalamaları tüm bölgeler için ele alınarak cinsi-
yet açısından farklılıkları bağımsız örneklem t-testi ile incelenmiştir. Son olarak gelir grupları altı gelir 
grubuna bölünmüş ve her bir gelir grubunda cinsiyete göre ortalama gelirin anlamlı bir farklılık göste-
rip göstermediği bağımsız örneklem t-testi ile incelenmiştir. 

3. BULGULAR
3.1. IBBS1’e Göre Ortalama Gelir Dağılımı 
Araştırmada kullanılan 52107 veriye ilişkin tüm IBBS1 bölgeleri için gelir-geçenay değişkeninin or-

talaması alınmış ve Tablo 2’deki bulgular elde edilmiştir.

Tablo 2: Bölgelere göre gelir-geçenay ortalaması

Bölge Kodu Bölge Adı N Gelir Geçenay (TL)
TR1 İstanbul 9308 1933.32
TR2 Batı Marmara 4443 1371.50
TR3 Ege 7170 1428.09
TR4 Doğu Marmara 6543 1540.51
TR5 Batı Anadolu 7051 1623.59
TR6 Akdeniz 5182 1416.70
TR7 Orta Anadolu 2681 1309.78
TR8 Batı Karadeniz 3296 1327.37
TR9 Doğu Karadeniz 1543 1330.60
TRA Kuzeydoğu Anadolu 1004 1340.81
TRB Ortadoğu Anadolu 1353 1268.50
TRC Güneydoğu Anadolu 2533 1385.62
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Tablo 2’de yer alan ortalama değerlere göre en yüksek gelir-geçenay ortalaması İstanbul bölgesinde 
görülürken en düşük gelir-geçenay ortalaması Ortadoğu Anadolu’da görülmektedir. Bu ortalama değer-
lerden yola çıkarak IBBS1 bölgeleri için gelir ortalamasının harita üzerindeki gösterimi Harita 1’de yer 
almaktadır. Haritada bölgelerin gelir dağılımı kartillere göre dört farklı renkte gösterilmektedir. 

Harita 1: Gelir-geçenay ortalamasının IBBS1 bölgelerine göre dağılımı

 
Haritaya göre ortalama geliri daha düşük olan bölgeler Ortadoğu Anadolu Bölgesi, Orta Anadolu 

Bölgesi ve Batı Karadeniz Bölgesidir (1268.50 - 1327.37 TL). Daha yüksek ortalama gelire sahip olan 
bölgeler İstanbul, Batı Anadolu ve Doğu Marmara (1540.51-1933.32 TL) bölgeleridir. Aynı zamanda 
Harita 1 incelendiğinde benzer gelir ortalamasına sahip olan bölgelerin çoğunlukla komşu oldukları 
görülmektedir. 

3.2. IBBS 1’e Göre Erkeklerin Ortalama Gelir Dağılımı 

Örneklemde yer alan 38911 erkek katılımcıya ilişkin veriler üzerinden hesaplanan IBBS1 Bölgeleri 
için gelir-geçenay değişkeninin ortalama değerleri Tablo 3’de verilmiştir. Erkeklerin gelir-geçenay orta-
lamasının IBBS1 bölgelerine göre dağılımı ise Harita 2’de gösterilmektedir.

Tablo 3: Bölgelere göre gelir-geçenay ortalaması (Erkek)

Bölge Kodu Bölge Adı Gelir Geçenay (TL)

TR1 İstanbul 1971.46
TR2 Batı Marmara 1457.39
TR3 Ege 1480.73
TR4 Doğu Marmara 1624.26
TR5 Batı Anadolu 1656.74
TR6 Akdeniz 1463.16
TR7 Orta Anadolu 1345.44
TR8 Batı Karadeniz 1392.35
TR9 Doğu Karadeniz 1374.37
TRA Kuzeydoğu Anadolu 1361.00
TRB Ortadoğu Anadolu 1309.71
TRC Güneydoğu Anadolu 1376.65
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Erkek katılımcılar için hesaplanan gelir ortalaması ve tüm katılımcılar için hesaplanan gelir ortala-
ması üzerinden çizilen haritalar benzerlik göstermektedir. Erkek katılımcıların ortalama gelirinin daha 
yüksek olduğu bölgeler İstanbul, Batı Anadolu ve Doğu Marmara (1624.26-1971.46 TL) bölgeleridir. 
Daha düşük ortalama gelire sahip olan bölgeler Kuzeydoğu Anadolu, Orta Anadolu Bölgesi ve Orta-
doğu Anadolu (1309.71-1361 TL) bölgeleridir.

Harita 2: Erkeklerin gelir-geçenay ortalamasının IBBS1 bölgelerine göre dağılımı

 
3.3. IBBS 1’e Göre Kadınların Ortalama Gelir Dağılımı

Örneklemde yer alan 13196 kadın katılımcıya ilişkin veriler üzerinden hesaplanan IBBS1 Bölgeleri 
için gelir-geçenay değişkeninin ortalama değerleri Tablo 4’te verilmiştir. 

Tablo 4: Bölgelere göre gelir-geçenay ortalaması (Kadın)

Bölge Kodu Bölge Adı Gelir Geçenay (TL)

TR1 İstanbul 1846.64
TR2 Batı Marmara 1166.76
TR3 Ege 1298.58
TR4 Doğu Marmara 1314.34
TR5 Batı Anadolu 1511.90
TR6 Akdeniz 1268.51
TR7 Orta Anadolu 1157.97
TR8 Batı Karadeniz 1092.38
TR9 Doğu Karadeniz 1201.63
TRA Kuzeydoğu Anadolu 1205.02
TRB Ortadoğu Anadolu 1082.16
TRC Güneydoğu Anadolu 1440.11

Kadın katılımcıların ortalama gelirinin daha yüksek olduğu bölgeler İstanbul, Batı Anadolu ve Gü-
neydoğu Anadolu (1440.11–1846.64 TL) bölgeleridir. Daha düşük ortalama gelire sahip olan bölgeler 
Batı Karadeniz, Orta Anadolu ve Ortadoğu Anadolu (1082.16–1157.97 TL) bölgeleridir. Kadınların 
gelir-geçenay ortalamasının IBBS1 bölgelerine göre dağılımı Harita 3’te yer almaktadır.
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Harita 3: Kadınların gelir-geçenay ortalamasının IBBS1 bölgelerine göre dağılımı

 
Harita 3’e göre gelir-geçenay ortalamasının kadınlar için en yüksek olduğu bölgeler (İstanbul, Batı 

Anadolu ve Güneydoğu Anadolu Bölgesi) koyu renk ile gösterilmektedir. 

Tablo 2 ve Tablo 3 incelendiğinde, Güneydoğu Anadolu Bölgesi (TRC) dışındaki tüm bölgelerde 
kadınların gelir ortalamasının erkeklerin gelir ortalamasından daha düşük olduğu görülmektedir. Bu 
bilgi Tablo 5’teki bağımsız örneklem t-testi sonuçları ile de desteklenmektedir.

Tablo 5: Cinsiyete göre gelir-geçenay IBBS1 (t-test)

Bölgeler Cinsiyet N Ortalama gelir t sig

TÜM
Kadın 13196 1408.40

12.89 0.000
Erkek 38911 1570.86

TR1
Kadın 2844 1846.64

2.65 0.008
Erkek 6464 1971.46

TR2
Kadın 1313 1166.76

15.06 0.000
Erkek 3130 1457.39

TR3
Kadın 2072 1298.58

8.22 0.000
Erkek 5098 1480.73

TR4
Kadın 1768 1314.34

13.69 0.000
Erkek 4775 1624.26

TR5
Kadın 1614 1511.90

4.24 0.000
Erkek 5437 1656.75

TR6
Kadın 1237 1268.51

8.39 0.000
Erkek 3945 1463.16

TR7
Kadın 510 1157.97

6.96 0.000
Erkek 2171 1345.44

TR8
Kadın 714 1092.39

12.11 0.000
Erkek 2582 1392.35

TR9
Kadın 391 1201.63

4.34 0.000
Erkek 1152 1374.37

TRA
Kadın 130 1205.02

3.45 0.001
Erkek 874 1361.00

TRB
Kadın 245 1082.16

6.65 0.000
Erkek 1108 1309.71

TRC
Kadın 358 1440.11

-0.81 0.414
Erkek 2175 1376.65
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Güneydoğu Anadolu Bölgesi (TRC) dışındaki tüm bölgelerde gelir cinsiyete göre istatistiksel olarak 
anlamlı farklılık göstermektedir. Bu anlamlı farklılık kadınların aleyhine gerçekleşmiştir. 

3.4. Gelir Grupları ve Cinsiyet

Kadınlar ve erkekler arasındaki gelir farklılıkları bölgesel olarak incelendikten sonra gelir grupları 
dikkate alınarak yeniden incelenmiştir. Gelir grupları asgari ücret temelinde oluşturulmuştur. 2015 yı-
lına ait 1. dönem asgari ücret 949.07 TL ve 2. dönem asgari ücret 1000.54 TL’ dir. Bu yüzden gelir 
gruplarını klasik istatistiksel yöntemle belirlemekten ziyade asgari ücret temelinde bir ayrım yapılmış-
tır. İlk grup asgari ücret altında gelire sahip olanları gösterirken, 2. grup asgari ücret düzeyinde gelire 
sahip olanları, 3. grup 1 ile 2 asgari ücret düzeyine sahip olanları, 4. grup 2 ile 3 asgari ücret düzeyine 
sahip olanları, 5. grup 3 ile 4 asgari ücret düzeyine sahip olanları ve son grup ise 4 asgari ücretin üze-
rinde diğer bir ifade ile 4005 TL ve üzerinde gelir değerine sahip olanları göstermektedir.

Oluşturulan her bir gelir grubunda cinsiyete göre ortalama gelirin anlamlı bir farklılık gösterip gös-
termediği t-testi ile incelenmiş ve Tablo 6’daki sonuçlara ulaşılmıştır.

Tablo 6: Bağımsız örneklem t-testi

Gelir Grupları Cinsiyet N Ortalama gelir t sig

0-948 TL
Kadın 1774 846.23

1.39 0.164
Erkek 2844 851.43

949-1001 TL
Kadın 4607 982.43

4.71 0.000
Erkek 9309 984.36

1002-2002 TL
Kadın 5397 1385.11

12.86 0.000
Erkek 21784 1440.50

2003-3003 TL
Kadın 868 2592.38

-2.96 0.003
Erkek 3125 2558.31

3004-4004 TL
Kadın 277 3640.08

0.97 0.330
Erkek 821 3660.50

4005 TL üstü
Kadın 273 6681.67

0.93 0.352
Erkek 1028 6964.12

Gelir grupları ayrı ayrı ele alındığında ve gelirler cinsiyete göre incelendiğinde en yüksek (3004-
4004 TL ve 4005 TL üzeri) ve en düşük (949-1001 TL) gelir gruplarında anlamlı fark görülmezken 
diğer gelir gruplarında cinsiyete göre anlamlı farklılıklar tespit edilmiştir. 2003-3003 TL gelir grubu 
dışındaki tüm gelir gruplarında erkeklerin ortalama geliri kadınlardan daha yüksektir. 949-1001 TL, 
1002-2002 TL gelir gruplarında erkeklerin geliri istatistiksel olarak anlamlı şekilde kadınlardan daha 
yüksek bulunmuştur. 

GENEL DEĞERLENDİRME VE SONUÇ

Yapılan teorik ve ampirik çalışma sonuçları Türkiye’de kadınların işgücü piyasasında cinsiyete da-
yalı ayrımcılığa maruz kaldığını göstermektedir (Palaz, 2003, Alparslan vd. 2015: Özkan ve Özkan, 
2010: 92; Eraslan, 2012: 244; Çelik Uğuz ve Topbaş, 2016: 62; Kaya ve Selim, 2018: 411; Kartal ve 
Çoban, 2018).
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Sanayi devriminden bu yana çıkartılan yasalar, cinsiyet farkı gözetmeksizin eşit işe eşit ücret yönün-
dedir. Ancak yasaların yetersiz olduğu görülmektedir. Kadının işgücü piyasasındaki konumuna bakıl-
dığında, genellikle emek yoğun ancak niteliksiz ve düşük ücretli işlerde çalıştıkları görülmektedir (Ay-
taç ve diğerleri, 2002: 30)

Türkiye’de işgücü piyasasında cinsiyete dayalı ücret eşitsizliği araştırmaları incelendiğinde, Dayıoğlu 
ve Kasnakoğlu (1997)’nun araştırmasında, kamu sektöründe cinsiyete göre ücret farklılığının yok de-
necek kadar az olduğunu tespit edilmiştir. Tansel (2005), özel sektörde kadın ve erkek ücret farklılığını 
tarım dışı çalışanlar üzerinde araştırmıştır. Çalışmanın sonucuna göre kadınların ortalama ücretlerinin 
erkeklerin ortalama ücretlerine oranını 0,77 olarak bulmuştur. Ayrıca kadın erkek ücret farklılıklarının 
sektöre göre değişebileceğini belirtmiştir. 

Türkiye’de ücret farklılığının nedenlerinin araştırılmasında Oaxaca (1973) ayrıştırma yöntemi kul-
lanılarak yapılan çalışmalarda, Tansel (2005), özel sektördeki ücret farklılığının %42’sinin cinsiyet ay-
rımcılığına bağlı olduğunu belirtmiştir. İlkkaracan ve Selim (2007) tarafından yapılan diğer bir çalış-
mada ise, 1994 veri setiyle, bölge değişkenlerini kullanarak kadınların ortalama ücretlerinin erkeklerin 
ortalama ücretlerine oranının 0,91 olduğunu belirtmişlerdir. Kaya ve Selim (2018) 2015 yılı TUİK’in 
Hanehalkı İşgücü Anketi kullanılarak yapılan regresyon analizleri ve Oaxaca ayrıştırma analizi yardı-
mıyla ücret farklılığının ne kadarının beşeri sermaye ve meslekten ne kadarının cinsiyet ayrımcılığın-
dan kaynaklandığını incelemişlerdir. Bulgulara göre, cinsiyete, bölgelere ve mesleklere göre ücret fark-
lılıkları görülmüştür. Bizim çalışmamızda ise IBBS 1 bölgelerinde cinsiyete göre ücret farklılıklarının 
olup olmadığı incelenmiş ve Güneydoğu Anadolu Bölgesi dışındaki tüm bölgelerde cinsiyete göre an-
lamlı farklılık olduğu sonucu elde edilmiştir. Bu anlamlı farklılıklar erkeklerin lehine olarak gerçekleş-
miştir. Diğer bir değişle erkekler kadınlardan daha fazla ücret almakta ve bu ücret farklılığı istatistiksel 
olarak anlamlılık göstermektedir. Aynı zamanda farklı gelir grupları oluşturularak cinsiyete göre fark-
lılıklar incelendiğinde en yüksek ve en düşük gelir guruplarında anlamlı farklılık görülmezken diğer 
gruplarda anlamlı farklılık görülmüştür. Bu sonuçta cinsiyete göre gelir farklılıkları araştırılırken farklı 
gelir gruplarında sonuçların değişkenlik gösterebileceğini ortaya koymaktadır.

Son söz olarak, Türkiye’de cinsiyete dayalı ücret eşitsizliğini azaltmak için öncelikle cinsiyet eşitsiz-
liğine yönelik ön yargıların ortadan kaldırılması, toplumsal cinsiyet eşitliği algısının yerleştirilmesi ve 
toplumun tüm kesimine yaygınlaştırılması, eğitimde fırsat eşitliğinin sağlanması, Avrupa Birliği ülke-
lerinde olduğu gibi iş ve aile yaşamının uzlaştırılması, ücret ve terfi eşitliğine yönelik programların ya-
nısıra beceri kazanma ve meslek edinme konusuna yönelik programların hazırlanması varsa çoğaltıl-
ması gerekmektedir.
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