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OECD ULKELERINDE YASAM TATMINI UZERINE
BiR DEGERLENDIRME

AN EVALUATION ON LIFE SATISFACTION IN
OECD COUNTRIES

Oguz BASOL
Dr. Ogr. Uyesi, Kirklareli Universitesi, IIBF, Caligma Ekonomisi ve Endiistri lliskileri Béliimii
oguzbasol@klu.edu.tr

OZET
% ireyin hayata karg1 genel tutumu ve yasamdan duydugu memnuniyet olarak ifade edilen

yasam tatmini, ylizlerce hatta binlerce degiskenden etkilenmekte ve tamamen bireyin al-

gisina gore sekillenmektedir. Benzer bir bicimde tilkelerin de mutluluk ve refah seviyeleri-
nin Sl¢iimlenmesi i¢in yalnizca gelirin kullanildigi modeller yeterli olmamaktadir. Bu gelismelerden
hareketle Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) 2011 yilinda refahin 6lgiilmesi igin yeni
bir endeks olan Daha Iyi Yasam Endeksini (Better Life Index) olusturmustur. Mevcut arastirma,
2016 yili Daha lyi Yasam Endeksi verilerini kullanarak, OECD iiyesi iilkelerde yasam tatminini
etkileyen dinamikleri kesfetmeyi hedeflemistir. Yapisal esitlik modellemesi tekniginin ve model ge-
ligtirme stratejisinin kullanildigi bu arastirmada sonuglar; sagligin ve pozitif is kalitesinin yagam
tatminini pozitif etkiledigini; gelir ve negatif is kalitesinin ise yasam tatminini negatif etkiledigini
gostermistir.

Anahtar kelimeler: Yasam Tatmini, Daha 1yi Yasam Indeksi, OECD Ulkeleri
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ABSTRACT

ife satisfaction, defined as individual’s general attitude to life and happiness gained by
life, is affected by hundreds, even thousands of variables and is shaped by individual’s
perception. Similarly, the models, in which only income is used in order to measure
the levels of happiness and welfare of countries, are not sufficient. From this point of view, in 2011
OECD formed a new index called Better Life Index, in order to measure welfare. The present re-
search aims to discover the dynamics affecting the life satisfaction in OECD countries by using the
year 2016 Better Life Index data. The results of this research using structural equation modeling
technique and model development strategy shows; health and positive work quality positively affect

life satisfaction; income and negative job quality negatively affect life satisfaction.
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aha iyi kosullarda ve standartlarda yasamak tarihin her déneminde 6nemini koruyan
konularin baginda gelmektedir. Hukuksal diizenlemeler, teknolojik gelismeler, saglik sis-
temindeki iyilesmeler, refah artisinin saglanmasi ve sosyal katilimin tesis edilmesi gibi
adimlar toplumun kalkinmiglik ve gelismislik seviyesinin bir gostergesi olarak degerlendirilmekte-
dir. Nitekim, bireyin saglikli bir ortamda diinyaya gelmesi, katma degeri olan bir egitim sistemine
dahil olmasi, rekabet giicti yliksek olan emek piyasast sistemine girmesi, nitelikli bir gelire sahip

olmast ve kaliteli bir ¢evrede yasamasi hayat standardinin bir gostergesi olarak diisiintilmektedir.

Nitekim giintimiizde birgok ulusal ve uluslararast kurulus ile birlikte tilkeler yasam tatmini kavra-
mini 6nemsemekte, konuyla ilgili istatistikler toplamakta ve “Daha iyi yasamak miimkiin mii?” soru-
suna cevap aramaktadir. Yasam tatmini konusuyla uzun siiredir ilgilenen kurumlardan biri de Ekono-
mik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii’diir (OECD). Bu agidan OECD konuyla ilgili istatistik toplamanin
otesine gegerek, Daha lyi Yasam Endeksi'ni (Better Life Index) olusturmus ve 11 ayr1 dlgiim ile birey-
lerin yagam kogullarini (6rnegin; gelir, egitim, saglik, giivenlik, vb.) mercek altina almistir.

Bu bilgiler 1s1ginda mevcut arastirma, 2016 yilt OECD Daha lyi Yasam Endeksi verilerini, yapisal
esitlik modellemesi teknigini ve model gelistirme stratejisi yaklagimini kullanarak 2016 yilinda OECD

tiyesi lilkelerde yasam tatminini etkileyen dinamikleri kesfetmeyi hedeflemektedir.

Izleyen béliimde yasam tatmini ve Daha Iyi Yasgam Endeksi’nin yapisina iliskin bilgilere yer veri-

lecektir.

Bireyin; “hayata karst genel tutumu” (Ozdevecioglu, 2003: 697); “yasamindan duydugu memnuni-
yet” (Telman ve Unsal, 2004: 18) ve “tiim yasamdan elde edilen doyum” (Avsaroglu ve digerleri, 2005:
118) gibi tanimlarla kavramsallasan yasam tatmini en genel haliyle; bireyin zamaninin tamamini gegir-

digi faaliyetlerden elde ettigi tatmin olarak tanimlanmaktadir. Uluslararasi yazinda ise yasam tatmini;



“bireylerin hayata dair elde etmek istedikleri ile elde ettiklerini kiyaslayarak ulastiklari 6znel bir duygu
durumu” seklinde ifade edilmektedir (Mastekaasa, 1984: 151; Near, 1984: 352; Diener, 1984: 545; Pa-
vot ve Diener, 1993: 168; Veenhoven, 1996: 5; Judge ve digerleri, 1998: 20).

Yasam tatmini kavrami hayatin geneline iligkin bir degerlendirmeyi ifade ettiginden, kavram tize-
rinde etkili olan faktérlerin sayist yiizlerle hatta bazi ¢alismalarda binlerle ifade edilmektedir (Ozdeve-
cioglu ve Cakmak Doruk, 2009: 77). Bu ¢alismalardan biri de Flanagan tarafindan 1978 yilinda ka-
leme alinmigtir. Flanagan (1978: 142), bahsi gecen eserde 15 farkli boyutun yasam tatmini tizerinde
anlamli etkisi oldugu sonucuna ulagmigtir. Farkls bir arastirma ise Flanagan’in yasam tatmini tizerinde
etkili oldugunu distindtigii fakedrlerin 35 yil igerisinde degisme gosterip gostermedigi tizerinedir. 2013
yilinda Burckhardt ve digerleri (2013: 4) tarafindan kaleme alinan eser, giiniimiizde de bu faktorlerin
yasam tatmini lizerinde etkili oldugu sonucuna ulagmigstir. Bu aragtirmalara gore yasam tatmini tize-
rinde etkili olan faktorler;

* Nesnel iyi olus haline sahip olmak,

* Finansal olarak yeterli olmak,

* Ebeveynler, kardesler ve diger akrabalar ile iyi iliskiler icinde olmak,

* Ebeveyn olmak,

* Es (kari-koca) iliskisinde iyi olmak,

* Arkadaslarla iyi iligkiler icinde olmak,

* Bagkalarina destek olmak ve onlari cesaretlendirici 6zelliklere sahip olmak,

e Kamu ve toplum ile iyi iliskiler icinde olmak,

* Entelektiiel gelisim gosteriyor olmak,

* Kendini anlayabilmek,

e 15 sahibi olmak,

* Yaratict olmak ve kendini ifade etmek,

* Sosyal bir birey olmak,

*  Gozleme dayal: aktiviteler yapiyor olmak (6rnegin; kitap okumak) ve

* Kaulima aktiviteler yapiyor olmak (6rnegin; tiyatro oyunculugu yapmak) seklinde tanimlan-
maktadir (Oztiirk Bagol, 2017: 25).

Yasam tatmini tizerinde etkili olan degiskenleri tahmin etmeye ¢alisan bir diger arastirma ise Bjor-
nskov ve digerleri (2008) tarafindan gerceklestirilmistir. Digerlerinden farkli olarak arastirmacilar,
makro verileri temel alarak yagam tatminini etkileyen dinamikler tizerine kapsayici bir arastirma yap-
muis; politik kosullarin, ekonomik gelismisligin, kurumsal yapinin, insani kalkinma ve kiiltiir diize-

yinin yasam tatmini tizerinde etkili oldugunu saptamiglardir (Bjornskov ve digerleri, 2008: 122-129).

Yasam tatmini ile ilgili bir diger onemli durum ise yasam tatmininin bireysel olmasidir. Bu an-
lamda bireylerin her birini tatmin eden yapinin ayni oldugunu séylemek dogru olmayacakeir. Nasil ki
her bireyin inanclari, degerleri ve diinyayr anlama bi¢imi birbirinden farkliysa; yasam tatmini duymak
icin yasamda aradiklari da birbirinden farkli olabilecektir. Kimi icin saglik, kimi i¢in para, kimi icin
ise sosyal hayat yasam tatminini etkileyen ana dinamik olabilir (Neal ve digerleri, 1999 :159; Clark,
2005: Bjornskov ve digerleri, 2007: 287; Ozdevecioglu ve Cakmak Doruk, 2009: 78; Yildirimgakar,



2015: 24; Altunel ve Akova, 2017: 226). Bu nedenle yagsam tatmini, mutlulugun tek ve gegerli reete-

sini hazirlamanin 6tesinde karmagik bir yapiy1 betimlemektedir.

Bireylerin yagam tatminini tahmin etmek i¢in kullanilan l¢timlerin her bir birey icin farkli ol-
mast, llkelerin yagsam tatminlerini 6l¢mek icin yalnizca gelirin kullanilamayacag: diisiincesinin dog-
masina sebep olmustur. Nitekim, son 30 yilda meydana gelen kiiresellesme, teknolojik gelismeler ve
iletisim araclarinin gesitlenmesi (6rnegin; sosyal medya) gibi degismeler iilkelerin refahlarinin ol¢iil-
mesiyle ilgili kriterleri degistirmistir. Yalnizca gelirin tahmin edici olarak kullanildigi modeller 6ne-
mini yitirirken, aragtirmacilar, egitim, saglik ve ¢evre gibi konulari da tilkelerin refahlarinin bir gos-

tergesi olarak modellere dahil etmeye baglamiglardir.

Refahin ve mutlulugun daha genis ve detayli bir sekilde 6l¢timlenmesini isteyen kurumlarin baginda
Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) gelmektedir ve OECD 2011 yilinda refahin lgiil-
mesi icin yeni bir endeks olusturmustur. Daha Iyi Yasam Endeksi (Better Life Index) olarak adlandiri-

lan bu dl¢iim aract 11 kriter vasitasiyla tilkelerin refah seviyelerini 6l¢meyi hedeflemistir (Akar, 2014: 2).

Yazindaki bir¢ok arastirma, toplumlarin refah diizeyinin yalnizca gelir, egitim ve saglik ile 6l¢iil-
mesinin bile yetersizligine vurgu yapmaktadir (Stiglitz ve digerleri, 2009: 14; OECD, 2011: 16; Kroll,
2011: 3; Kulesza ve Ucieklak-Jez, 2012: 184; Kasparian ve Rolland, 2012: 2223; Mizobuchi, 2013:
1001). Nitekim bu ¢agrilar, Joseph Stiglitz, Amartya Sen ve Jean Paul Fitsoussi gibi tinlii isimleri “Eko-
nomik Performans ve Sosyal Ilerlemenin Ol¢iim Komisyonu” gercevesinde bir araya getirmis ve iilkele-
rin yasam kalitesinin 6l¢iilmesi i¢in yeni kriterler belirlenmistir (OECD, 2011: 18-19; Akar, 2014: 4).

Stiglitz ve digerleri (2009: 14-15) tarafindan belirlenen bu kriterler ayni zamanda OECD tarafin-

dan olusturulan Daha lyi Yasam Endeksi’ne de ilham kaynagi olmustur. Bahsi gecen kriterler;
e Gelir ve titketim gibi yasam i¢in gerekli olan standartlar
e Saglk
* Egitim
o Isi de kapsayan kisisel aktiviteler
e Dolitik katilim
*  Sosyal baglantlar ve iligkiler
* Cevre
* Ekonomik ve fiziki giiven ortami geklinde belirlenmistir.

Devam eden siirecte OECD gelismeleri yakindan takip etmis ve 24 Mayis 2011 tarihinde Daha
Iyi Yasam Endeksi'ni hayata gegirmistir (Akar, 2014: 4). Bu endeks, 11 ayr1 kriter ile iilkelerin kalkin-
musliklarint belirlemeyi ve iilkelerin karsilastirilabilmesini miimkiin hale getirmeyi hedeflemistir. Ila-
veten, farkl: birimlerde (6rnegin; gelir, para birimi ile; isgiiciine katillim, yiizde ile ve yasam tatmini,
puan ile dl¢iilmektedir) ve karmagik yapida ortaya ¢ikan verileri sonug endeksine déniistiirerek tilkele-

rin durumunu kolay anlagilabilir bir hale getirmistir.

Daha 6nceden de bahsedildigi tizere; Daha 1yi Yasam Endeksinde 11 kriter yer almaktadir ve iz-
leyen boliimde bu kriterlere deginilecektir (OECD, 2013: 23; OECD, 2015: 23).



Gelir ve refah: Ekonomik gelismisligin klasik bir gostergesi olan gelir, bireylerin bugiin ve ge-
lecekte ihtiyaglarini kargilama derecelerinin bir gostergesidir. Bu endekste gelir ve refah iki de-
gisken ile dlciilmektedir. Ilk degisken hanehalk: yillik net harcanabilir geliri, digeri ise hane-
halki maddi zenginlik diizeyidir. Iki degisken de Amerikan Dolart ile 6lgiilmektedir.

Islerin kalitesi: Yasam kalitesinin 6nemli gostergelerinden biri de bireylerin kendi yeteneklerine
uygun is bulabildikleri bir piyasanin varligidir. Ayrica is yalnizca parasal bir kaynak degil; ayni
zamanda bireylerin toplum tarafindan kabul edilmelerinin ve kendilerini ger¢eklestirmelerinin
bir yansimasi olarak degerlendirilmektedir. Endekste islerin kalitesi dort degisken ile 6l¢tilmek-
tedir. Bu degiskenlerden ikisi pozitif, ikisi de negatiftir. Pozitif degiskenler; istihdam orani ve
ise bagli kazanglardir. Negatif degiskenler ise emek piyasalarina olan giivensizlik ve uzun do-
nemli igsizlik oranidir. Ise baglt kazang Amerikan Dolari; diger degiskenler ise yiizde olarak

olctilmektedir.

Konut: Bireylerin temel ihtiyaglarindan biri olan konut, bireyin yasam kalitesini etkileyen 6nemli
kriterlerden biridir. Endekste konut ii¢ degisken ile 6lgiilmektedir. ilk degisken temel ihtiyag-
lardan yoksun olan konut oranidir. Ikinci degisken, hanehalk: briit gelirinin ne kadarlik kis-
minin konut harcamalarina yapildigidir. Son degisken ise kisi bagina diisen oda saysidir. Ilk
iki degisken yiizde, tigiincii degisken ise katsay olarak ol¢iilmektedir.

Saglik: Bireylerin fiziksel ve ruhsal sagliklarinin diizeyi, yasam kalitesi tizerinde son derece et-
kili olan bir durumdur. Endekste saglik iki degisken ile 6l¢iilmektedir. Ilk degisken, dogumda
beklenen yasam siiresidir. Ikinci degisken ise bireysel beyana dayalt saglikli hissetme durumu-

dur. 1lk degisken yil olarak, ikinci degisken yiizde olarak 6lgiilmektedir.

Egitim: Bireylerin temel ihtiyaclarinin yani sira ekonomik ve entelekeiiel ihtiyaglarinin karsilan-
masinda 6nemli bir yere sahiptir. Endekste egitim ii¢ degisken ile 6liilmekrtedir. [lk degisken,
24-65 yas arast niifusun ne kadarinin en az lise diizeyinde egitime sahip oldugudur. Ikinci de-
gisken, dgrencilerin ortalama PISA skorlaridir. Ugiincii degisken ise bireylerin 5 yasindan 39
yasina kadar ortalama kag yil egitim alabileceklerini gostermekeedir. 11k degisken yiizde, ikinci

degisken ortalama skor, tigiincii degisken ise yil ile 6l¢tilmektedir.

Is-yasam dengesi: Bireylerin kendilerine, ailelerine ve bos zaman aktivitelerine ayirdiklart za-
man, hem sosyal ve entelektiiel gelisimleri hem de saglik diizeyleri icin son derece 6nemlidir.
Endekste is-yasam dengesi iki degisken ile olgiilmektedir. Ilk degisken, haftada 50 saat ve iize-
rinde galisanlarin oranidir. Ikinci degisken ise bireylerin kendilerine ve bos zaman aktivitele-
rine ayirdigt zamandir. {1k degisken yiizde olarak, ikinci degisken ise saat olarak lgiilmekte-
dir.

Sivil katilim: Bireylerin politik kararlara katilim dereceleri, tilkelerinin geleceklerinde soz sahibi
olmalarinin bir gostergesi, ayni zamanda sorumluluk alabilme becerilerinin bir yansimasidir.
Endekste sivil katilim iki degisken ile dlgiilmektedir. [lk degisken yasalarin ve diger diizenle-
melerin gelistirilmesinde resmi paydas katliminin ne élgiide gergeklestigidir. Ikinci degisken
ise oy kullananlarin niifusa oranidir. Ilk degisken ortalama skor ile ikinci degisken ise yiizde

olarak élgiilmektedir.

Sosyal iletisim: Bireylerin toplumda var olabilmeleri, kendilerini ifade edebilmeleri ve ba-

sar1 glidiisiine sahip olabilmeleri i¢in 6nemlidir. Endekste sosyal iletisim tek bir degisken ile



ol¢iilmektedir. Bu degisken bireylerin yardima ihtiya¢ duyduklarinda cevrelerinde onlara yar-

dim edebilecek birilerinin varligini gostermektedir ve yiizde olarak dl¢iilmektedir.

*  Cevre: Bireylerin saglikli bir ortamda yasayabilmelerini saglayan, cocuk yetistirme ve bos za-
man faaliyetlerini kaliteli gecirmelerini tesis eden 6nemli bir dinamiktir. Endekste cevre iki de-
gisken ile olciilmekredir. Ilk degisken hava kirlilik oraniny; ikinci degisken ise igilebilir su ka-
litesi oranini gostermektedir. Ik degisken metrekiipteki mikrogram olarak, ikinci degisken ise

ylzde olarak 6l¢tilmekeedir.

*  Giivenlik: Bireyin yasadig1 alanin giivenli olmasi ve kendini giivende hissetmesi yagam kalitesi-
nin bir gostergesidir. Endekste giivenlik iki degisken ile oliilmektedir. [lk degisken bireylerin
gece yalniz yiiriirken kendilerini ne kadar giivende hissettiklerini gostermektedir. Ikinci degis-

ken ise cinayet oranidir. Her iki degisken de oran ile 6l¢tilmektedir.

*  Yasam tatmini: Bireyin hayatindan ne kadar memnuniyet duydugunun géstergesidir. Endekste
yasam tatmini tek bir degisken ile dl¢tilmektedir. Bu degisken bireylerin hayatlarindan ne ka-
dar tatmin olduklar: sorusuna verdikleri 0 ile 10 arasinda degisen cevaptir ve bu degisken or-

talama skor ile dl¢iilmektedir.

Daha lyi Yasam Endeksi OECD iiyesi olan 35, OECD iiyesi olmayan 3 iilke i¢in uygulanmakta-
dir (OECD, 2017: 1). OECD iiyesi olan bu iilkeler; Almanya, Amerika Birlesik Devletleri, Avustralya,
Avusturya, Belgika, Birlesik Krallik, Cekya, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Hollanda, Is-
panya, Israil, Isvec, Isvicre, Italya, [zlanda, Japonya, Kanada, Kore, Letonya, Litksemburg, Macaris-
tan, Meksika, Norveg, Polonya, Portekiz, Slovakya, Slovenya, Sili, Ttirkiye, Yeni Zelanda ve Yunanis-
tan’dir. OECD iiyesi olmayan tilkeler ise; Brezilya, Giiney Afrika ve Rusya’dir.

Mevcut arastirma, 2016 yili Daha Iyi Yasam Endeksi verilerini kullanarak, yapisal esitlik model-
lemesi teknigini ve model gelistirme stratejisi yaklagimini kullanarak OECD iiyesi olan 35 iilkede ya-
sam tatminini etkileyen dinamikleri kesfetmeyi hedeflemektedir. Bu nedenle aragtirma kapsaminda

herhangi bir hipotez ya da aragtirma problemi ileri siirtilmemistir.

Analizlerin gerceklestirilebilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan veriler OECD'nin veri tabanindan alinmis-
ur (heep://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=BLI). Verilerin analizinde ise SmartPLS yapisal esit-
lik modellemesi programi kullanilmistir (Ringle ve digerleri, 2005). Bu program érneklem sayisinin az
oldugu ve verilerin normal dagilmasinin beklenmedigi durumlarda tercih edilen bir yapisal esitlik mo-
dellemesi analiz programidir (Kwong ve Wong, 2013: 3; Diilgeroglu ve Basol, 2017: 296). SmartPLS,
kismi en kiigiik kareler yontemini kullanmakla birlikte; hem her bir degiskenin 6l¢iimiinde kullani-
lan dl¢egin giivenilirlik ve gegerliligini hem de modeldeki degiskenler arasindaki iliskinin derecesi ve
anlamlilik diizeyini eszamanli olarak degerlendirmektedir (Bal ve digerleri, 2012: 40). [laveten, daha
¢ok mikro verilerin analizinde kullanildig: diisiiniilen yapisal esitlik modellemesi tekniginin makro ve-
rilerin analizinde kullanildig1 aragtirmalar da mevcuttur (Fukac, Pagan, 2010; Fox ve Weisberg, 2011;
Zaigiang ve Jinnan, 2014).

Analize tabi tutulan veriler OECD 2016 Daha lyi Yasam Endeksi verisindeki tiim degiskenler ve
alt boyutlaridir. Bu degiskenler ve alt boyutlar: Tablo 1’de incelenebilir.
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Tablo 1. OECD Daha iyi Yagsam Endeksi 2016 Yil1 Degisken ve Alt Boyutlar:

Degisken Alt boyutlar:

Gelir ve refah * Hane halk: yillik net harcanabilir geliri
* Hane halki maddi zenginlik diizeyi

Islerin kalitesi e Istihdam orani
o Ise bagli kazang
* Emek piyasalarina olan giivensizlik
* Uzun doénemli igsizlik orant

Konut  Temel ihtiyaglardan yoksun konut oran:
* Briit gelirin ne kadarlik kisminin konut harcamalarina yapildig:
* Kisi basina diisen oda sayis

Saglik * Dogumda beklenen yagam stiresi
* Bireysel beyana dayali saglikli hissetme durumu

Egitim * 24-65 yas arast niifusun ne kadarinin en az lise diizeyinde egitime sahip oldugu
¢ Ogrencilerin ortalama PISA skorlari
* Bireylerin 5 yagindan 39 yasina kadar ortalama kag yil egitim alabilecekleri

[s-yasam dengesi * Haftada 50 saat ve iizerinde calisanlarin orani
* Bireylerin kendilerine ve bos zaman aktivitelerine ayirdig zaman

Sivil katlim * Yasalarin ve diger diizenlemelerin gelistirilmesinde resmi paydas katiliminin ne él¢iide
gerceklestigi
* Oy kullananlarin niifusa orani

Sosyal iletisim * Bireylerin yardima ihtiya¢ duyduklarinda cevrelerinde onlara yardim edebilecek
birilerinin varlig

Cevre * Hava kirlilik orani
* Su kalitesi orani

Giivenlik * Bireylerin gece yalniz yiiriirken kendilerini ne kadar giivende hissettikleri
* Cinayet orani

Yagam tatmini * Bireylerin hayatlarindan ne kadar tatmin olduklar1 sorusuna verdikleri 0 ile 10 arasinda
degisen cevap

Kaynak: OECD, 2016: http://stats.oecd.org/Index. aspx?DataSet Code=BLI

Mevcut aragtirmada model gelistirme stratejisi yaklasimi benimsenmistir. Model gelistirme strate-
jisinin amacy; bir dizi degisken arasindaki iliskileri en iyi acikladig: varsayilan bir modelin test edil-
mesi ve analiz sonuglarina bakarak, modelin gelistirilmesi yoniinde iyilestirmeler yapilmasidir (Simsek,
2007: 4). Bu amagla 2016 yilinda OECD iilkelerinde yasam tatminini etkileyen dinamiklerin kegfe-

dilmesi hedeflenmistir.

Model olusturulurken alt boyutlar (Bkz. Tablo 1) gizil degisken, degiskenler (Bkz. Tablo 1) ise goz-
lenen degisken olarak SmartPLS programina tanimlanmustir. Béylelikle 24 gizil, 11 gozlenen degiske-
nin oldugu model kurulmustur. Yapisal esitlik modellerinde endojen (bagimli-igsel) ve egzojen (bagim-
siz-digsal) degiskenler bulunmaktadir (Bayram, 2010: 1). Mevcut arastirmada endojen degisken yasam
tatmini; egzojen degiskenler ise; gelir ve refah, pozitif is kalitesi, negatif is kalitesi, konut, saglik, egi-
tim, is-yasam dengesi, sivil katilim, sosyal iletisim, ¢evre ve giivenlik olarak belirlenmistir. Farkedilecegi
tizere iglerin kalitesi degiskeni pozitif is kalitesi ve negatif is kalitesi olarak iki degiskene bolinmiistiir.
[slerin kalitesine iligkin pozitif ya da negatif alginin yasam tatmini iizerinde pozitif ya da negatif kuv-

vetli etkisi olabilecegi diisiincesiyle boyle bir ayrima gidilmistir. Pozitif is kalitesi degiskeninin iginde;
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istihdam orani ve ise bagli kazang degiskenleri yer alirken; negatif is kalitesi degiskeninde; emek piya-

salarina olan giivensizlik ve uzun dénemli igsizlik orani degiskenleri yer almaktadir.

Endojen degisken yasam tatmini; egzojen degiskenler ise; gelir ve refah, pozitif is kalitesi, negatif is
kalitesi, konut, saglik, egitim, is-yasam dengesi, sivil katilim, sosyal iletisim, ¢evre ve giivenlik olarak
model tahmin edilmigtir. Model gelistirme stratejisi yaklasimi benimsendigi icin, 6nce model tahmin
edilmis, sonrasinda modelde anlamli olmayan degiskenler en anlamsiz olandan baslanacak sekilde tek
tek modelden ¢ikarilmis ve model her bir ¢ikarma isleminden sonra yeniden tahmin edilmistir. Mo-
delde anlamsiz degisken kalmayana dek ayni islem tekrarlanmig; anlamli bir model elde edildiginde

tahmin islemi durdurulmus ve gecerli bir model elde edilmistir.

Anlamli olan modelde yasam tatminini etkileyen degiskenlerin gelir, pozitif is kalitesi, negatif is

kalitesi ve saglik degiskenleri oldugu goriilmiistiir.

SmartPLS ile tahmin edilen modellerde, modelin uygunlugu i¢in uyum iyiligi kriterleri aranma-
makta, bunun yerine madde giivenirligi, yap1 giivenirligi, ortak varyans, ortak varyansin karekokii ve
t degerleri kullanilmaktadir (Diilgeroglu, 2017: 59-60).

Buna gore SmartPLS’de bir modeldeki maddelerin giivenilir olabilmesi i¢in maddelere iliskin ha-
rici yiiklerinin 0.70’den yiiksek olmasi gerekmektedir (Hulland, 1999). Modeldeki faktdrlerin giive-
nilir olmast i¢in ise yap1 giivenirlik degerlerinin 0.70’den yiiksek olmasi gerekmektedir (Bagozzi ve
Yi, 1989). Tahmin edilen modeldeki faktdrler, maddeler, madde giivenirlik ve yap: giivenirlik deger-
leri Tablo 2’de incelenebilir.

Madde Yap1
Giivenirligi Giivenirligi
Faktérler Maddeler Harici Yiikler
Gelir (IN) NFW 0,914 0,933
NI 0,956
Pozitif Is Kalitesi (P_EM) ER 0,887 0,887
PE 0,899
Negatif Is Kalitesi (N_EM) LMI 0,977 0,975
LTU 0,974
Saglik (HE) LE 0,693 0,772
SRH 0,887
Yasam Tatmini (LS) LI 1,000 1,000

NFW: Hane halk: maddi zenginlik diizeyi (ABD Dolari)
NI: Hane halk: yillik net harcanabilir geliri (ABD Dolari)
ER: Lstibdam orani (%)

PE: Ise bagls kazan¢ (ABD Dolari)



LMT: Emek piyasalarima olan giivensizlik (%)

LTU: Uzun donemli issizlik orant (%)

LE: Dogumda beklenen yasam siiresi (Yil)

SRH: Bireysel beyana dayal saglikly hissetme durumu (%)

LI Bireylerin hayatlarindan ne kadar tatmin olduklar: sorusuna verdikleri 0 ile 10 arasinda

degisen cevap (Ortalama skor)

Tablo 2, faktérleri, maddeleri, madde giivenirlik ve yap1 giivenirlik degerlerini gostermektedir. Hem
modeldeki maddelerin harici yiiklerinin 0.70’den yiiksek oldugu (Hulland, 1999) hem de modeldeki
fakeorlerin yapr giivenirlik degerlerinin 0.70’den yiiksek oldugu (Bagozzi ve Yi, 1989) tespit edilmis-
tir. Buna gore bahsi gecen modeldeki maddeler ve fakedrler giivenilirdir.

SmartPLS de tahmin edilen modelin gecerli olmast icin ise ¢ikarilan ortak varyans (AVE) degeri-
nin 0.50’den yiiksek olmasi (Bagozzi ve Yi, 1989) ve cikarilan ortak varyans degerinin karekokiiniin
ilgili stitundaki korelasyon degerlerinden yiiksek olmast (Fornell ve Larcker, 1981) gerekmektedir. Tah-
min edilen modeldeki gecerlik degerleri Tablo 3’de incelenebilir.

Faktorler Yakinsak Ayrik Gegerlik

Gegerligi

AVE 1 2 3 4

1. Gelir 0,875 0,935*
2. Pozitif Is Kalitesi 0,797 0,805 0,892*
3. Negatif Is Kalitesi 0,951 -0,365 -0,579 0,975*
4. Saglik 0,633 0,663 0,615 -0,044 0,795*
5. Yagam Tatmini 1,000 0,625 0,805 -0,488 0,733

* Cikarilan ortak varyans (AVE) degerinin karekikiinii gostermektedir.

Tablo 3, tahmin edilen modeldeki gegerlik degerlerini gostermektedir. Buna gore ¢ikarilan ortak
varyans degerlerinin (AVE) 0.50’den yiiksek oldugu (Bagozzi ve Yi, 1989) ve cikarilan ortak varyans
degerlerinin ilgili stitundaki korelasyon degerlerinden yiiksek oldugu (Fornell ve Larcker, 1981) tespit

edilmistir. Buna gore bahsi gecen model gegerli bir modeldir.

SmartPLS de modelin giivenilir ve gecerli oldugu tespit edildikten sonra modeldeki yollarin anlam-
lilig1 ve katsay1 degerleri incelenmektedir. Buna gére tahmin edilen modeldeki yollarin anlamli olup
olmadig1 “t” degerlerine bakarak degerlendirilmektedir. Ilgili yola iliskin “t” degeri 1.96’dan biiyiikse
model icerisindeki yol anlamls; “t” degeri 1.96’dan kiiciikse model igerisindeki yol anlamsiz olarak yo-
rumlanmaktadir (tek faktdrden olusan yapilarda bu degerlendirme yapilmamaktadir). Tahmin edilen

modeldeki yollara ve “t” degerlerine iliskin degerler Sekil 1’de incelenebilir.
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Not: SmartPLS programinda;

Sekil 1, tahmin edilen modele iliskin “t” degerlerini gostermektedir. Buna gore; alt boyutlar ile
degiskenler arasindaki yollar ve egzojen degiskenler ile endojen degisken arasindaki yollar anlamlidir.
Buradan hareketle gelir (t: 2.052), pozitif is kalitesi (t: 2.947), negatif is kalitesi (t: 2.886) ve saglik (t:

5.314) ile yasam tatmini arasinda anlamli iligkilerin bulundugunu séylemek miimkiindiir.

SmartPLS’de modeldeki yol katsayilari -1 ile +1 arasinda degismektedir. Yol katsayist 1'e yaklagti-
ginda degiskenler arasindaki iliski diizeyi artmakta; 0’a yaklastiginda ise degiskenler arasindaki iligki
diizeyi azalmaktadir. Yol katsayist degerleri (-) oldugunda iki degisken arasinda ters yonlii iligki oldugu;

yol katsayisi degerleri (+) oldugunda ise degiskenler arast ayni yonlii iliski oldugu sonucuna varilmak-
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“Case: 35; Bootstrapping: 50007 olarak tahmin yapilmagstrr (Hair ve digerleri, 2011: 145).

tadir. Tahmin edilen modele iliskin katsay: degerleri Sekil 2°de incelenebilir.
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Sekil 2, tahmin edilen modele iligkin katsayr degerlerini gostermektedir. Buna gore modeldeki 2
degisken yasam tatminini pozitif, 2 degisken ise negatif etkilemektedir. Yasam tatminini ayni yonli
etkileyen degiskenlerden birinin saglik (r: 0.592); diger degiskenin ise pozitif is kalitesi (r: 0.499) ol-
dugu tespit edilmistir. Bu bulgulardan hareketle, saglik durumunda meydana gelen artigin, yasam tat-
minini arttrdigy; pozitif is kalitesinde meydana gelen artigin da yagam tatminini arttirdigs gorilmis-
tiir. Diger yandan, yasam tatminini ters yonlii etkileyen ilk degiskenin negatif is kalitesi oldugu (r:
-0.271); diger degiskenin ise gelir oldugu (r: -0.267) tespit edilmistir. Bu bulgulardan hareketle, ne-
gatif is kalitesinde meydana gelen artisin, yasam tatminini azalttigy; gelirde meydana gelen artigin da

yasam tatminini azalttg bulgular arasindadir.

Mevcut arastirma model gelistirme stratejisi yaklasimi ve yapisal esitlik modellemesi teknigi ile 2016
yilinda OECD iilkelerinde yasam tatminini etkileyen dinamikleri kesfetmeyi hedeflenmistir. Elde edi-

len bulgular; yasam tatmininin 4 degiskenden etkilendigini gostermistir.

Bu degiskenlerin basinda saglik gelmektedir. Saglik degiskeni, dogumda beklenen yasam siiresi ve
bireysel beyana dayali saglikli hissetme durumu ile 6l¢iilmektedir. Elde edilen sonuglara gore; saglik,
yasam tatminini pozitif etkilemektedir (r: 0.592; t: 5.314). Yazindaki ulusal ve uluslararast arastirma-
larda da benzer sonuc tekrar etmistir (Perim, 2007:11-12; Tekkanat, 2008: 10; Helliwell, 2008: 6-7;
Demirkiran, 2012: 34; Giilgiin, 2014: 18-20; Pinto ve digerleri, 2016: 107; Marques ve digerleri, 2017:
10). Sagligin, yasam tatmini tizerindeki etkisini yadsimak miimkiin degildir. Fiziksel ve ruhsal agidan
saglikli bir bireyin yasam kalitesinin de yiiksek olacagi beklentiler dahilindedir. Buradan hareketle bi-
reylerin uzun ve saglikli bir 6miir yasayabildigi tilkelerde yasam tatmininin de yiiksek oldugunu séy-
lemek miimkiindiir. Ilaveten, sagligin en kuvvetli degisken olmasi, saglik ile ilgili yatirimlarin ve sag-
likli yasam sartlarinin, mutluluk icin ne kadar 6nemli oldugunun bir gdstergesi niteligindedir. Hem
mevcut aragtirmanin hem de dnceki arastirmalarin sonuglarindan hareketle mutlu bir hayatin saglikli

bir yasamdan gectigini sdylemek yerinde olacakeur.

Yasam tatminini etkileyen bir diger degisken ise is kalitesidir. Arastirma sonuglary; pozitif is kali-
tesinin, yasam tatminini pozitif etkiledigini (r: 0.499; t: 2.947); negatif is kalitesinin ise yagam tatmi-
nini negatif etkiledigini gostermistir (r: -0.271; t: 2.886). Pozitif is kalitesi degiskeni istihdam oran:
ve ige bagli kazang ile; negatif is kalitesi ise emek piyasalarina olan giivensizlik ve uzun donemli igsiz-
lik orani ile 6lgiilmektedir. Calisma ve yasam tatmini iliskisi ulusal ve uluslararasi yazinda kendine
stk¢a yer bulan konularin baginda gelmektedir (Aquino ve digerleri, 1996: 480; Melin ve digerleri,
2003: 89; Lucas ve digerleri, 2004: 1; Helliwell, 2008: 6-7; Brereton ve digerleri, 2008: 217; Helliwell
ve Huang, 2014: 1485; Yildirimeakar, 2015: 24-26; Feng ve digerleri, 2015: 40-45). Hem mikro hem
de makro verileri kullanan aragtirmalarda is ile ilgili pozitif durumun yagam tatmini tizerinde pozitif,
is ile ilgili negatif durumun ise yasam tatmini {izerinde negatif etkisi oldugu vurgulanmistir. Calisma
hayat1 bireylerin yalnizca gelir saglamasinin degil, bireysel olarak kendini ger¢eklestirmesinin ve top-
lumsal olarak kabul edilebilmesinin bir gostergesidir. Bu nedenle ¢alisma hayatinda var olmak, bire-
yin yasam kalitesini etkilemektedir. Buradan hareketle ¢alisma kavraminin varligi insani mutlu eder-
ken; ¢alisma kavraminin yoklugu ise insani mutsuz edebilmektedir. Nitekim arastirma sonuglart da
pozitif is kalitesinin yasam tatminini arttirdigini, negatif is kalitesinin ise yasam tatminini azalttigini
gostermektedir. Bu bulgular birlikte degerlendirildiginde; ¢calisma hayatinin varliginin yalnizca pozitif
etkide bulunmamakta oldugunu; yoklugunun da negatif etkide bulunmakta oldugunu soylemek ola-

stdir. Diger bir ifade ile iilkelerin mutlulugunun arttirilmast igin ¢alisma ile ilgili pozitif dinamiklerin



(6rnegin; istihdam oraninin artmasi) desteklenmesi yetmemekte; caligma ile ilgili negatif dinamikle-
rin de (6rnegin; issizlik orani) 6nlenmesi gerektigi sonucu elde edilmektedir. Nitekim Helliwell ve di-
gerleri (2017: 3-6) tarafindan hazirlanan Diinya Mutluluk Raporu da (World Happiness Report) ben-
zer bir bulguyu raporlamakta; ¢alismanin yagami anlamlandirdigy, issizligin ise mutsuzluk yarattigs

sonucuna ulagsmaktadir.

Aragtirma sonuglarina gore; yasam tatminini etkileyen son degisken ise gelirdir. Bulgular; gelirin,
yasam tatminini negatif etkiledigini (r: -0.267; t: 2.052) gostermistir. Gelir, hanehalki yillik net harca-
nabilir geliri ve hanehalki maddi zenginlik diizeyi ile dl¢tilmektedir. Yazindaki ulusal ve uluslararast ¢a-
lismalarin ¢ogu gelirin/kazancin hem makro hem de mikro yapisi ile yasam tatmini arasinda bir iliski
oldugu sonucunu gostermektedir. Ornegin, Mikucka ve digerleri (2017: 449) arastirmasinda; ekonomik
kalkinma ile yasam tatmini arasinda pozitif iliski oldugu sonucuna ulagmistir. Benzer sonug elde eden
bir diger yazar ise Helliwell’dir (2008: 6-7), buna gore iilkelerin satin alma giicii ile yagam tatminleri ara-
sinda pozitif bir iligki bulunmaktadir. Mikro arastirmalarda da gelir/kazang ile yasam tatmini arasinda
pozitif iliski oldugu sonucuna ulagilmaktadir (Bjornskov ve digerleri, 2007: 287; Yildirimgakar, 2015: 24-
26; Ong ve Theseira, 2016: 103; Kautonen ve digerleri, 2017: 325). Bu anlamda mevcut aragtirmanin so-
nuglari, yazindaki ¢ok sayida arastirmanin sonuglari ile benzer bir bulguya ulasmamaktadir. Ciinkii elde
edilen sonug, gelir artiginin yagam tatminini negatif etkiledigidir. Elbette yazinda, mevcut aragtirmanin
sonuglarindaki gibi bulgular elde eden galismalar da mevcuttur. Ornegin bazt arastirmalar gelir ile ya-
sam tatmini arasinda anlaml: bir iliski olmadigini (Boyce ve digerleri, 2010: 1), bazilari ise gelir ile ya-
sam tatmini arasinda negatif bir iliski oldugunu (Kahneman ve Deaton, 2010: 16492; Proto ve Rustic-
hini, 2013: 7; Proto ve Rustichini, 2015: 24; Cheung ve Lucas, 2016: 338) dile getirmektedir. Yazarlar
¢ogu zaman, gelir ile yasam tatmini arasindaki iligkinin anlamsiz ya da negatif ¢tkmasinin nedenini ge-
lir dagilimu ile agiklamakeadirlar. Buna gore aragtirmanin yapildigi grubun geliri ile kendilerine referans
aldiklar1 grubun geliri arasindaki fark yiikseldiginde, bireyler gelirlerini yasam tatmini {izerinde bir et-
ken olarak degerlendirmemektedir. Bu aragtirma sonuglarina gore yasam tatmini tizerinde etkili olan ge-
lirin kismi yiiksekligi degil, adaletli bir bicimde dagitilmis olmasidir (Verme, 2011: 111). Diger bir ifade

ile esitsizlik yaratmayan gelir, topluma mutluluk getirmektedir.

Tiim bulgular bir arada degerlendirildiginde; saglikli yasamanin, ¢aligma firsatinin artirilmasinin ve

igsizligin azalulmasinin yani sira adaletsizlik yaratmayan gelirin topluma mutluluk getirdigi soylenebilir.

Mevcut arastirma yalnizca 2016 yilt OECD Daha lyi Yasam Endeksi verileri temelinde, OECD
tiyesi olan 35 iilke i¢cin, SmartPLS programinda, yapisal esitlik modellemesi tekniginde ve model ge-
listirme stratejisi yaklagimi ile bu sonuglari elde etmistir. Farkli analiz programlarinda, tilkelerde ve

analizlerde sonuglarin degisebilecegi unutulmamalidir.

Arastirmalarda, tek bir yil verisi kullanmak yerine, 2011 yilindan itibaren elde edilen verilerin kul-
lanilmasi; yagam tatminini etkileyen dinamiklerin yalnizca kesitsel boyutuna degil ayni zamanda za-
mansal boyutuna iligkin bilgi elde edilmesini saglayabilir. Bu nedenle gelecekteki arastirmalarda bu tip
analizlerin kullanilmast yazindaki énemli bir boslugu kapatici nitelikte olabilir. Ilaveten, gelecekteki
aragtirmalarda benzer analizler, tilkelerin kalkinmiglik diizeylerine gore siniflanarak da gergeklestirile-
bilir. Béylece kalkinmisligin yasam tatmini tizerindeki fark yaratan etkileri de daha yakindan incele-
nebilir. Son olarak, yasam tatmini yerine; saglik, egitim, is-yasam dengesi ve ¢alisma yasami gibi ko-
nularla ile ilgili dinamikleri etkileyen degiskenlerin de tahmin edilmesi saglanabilir ve boylece bahsi

gecen konularin detaylarina iliskin bilgi elde edilebilir.
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